1 ny - 2006

06-08-29

13.10 Sida 14

o

HUR MAR JAG? — OM PSYKOLOGISERAD KRISTEN TRO

Johannes Hellberg

I traditionell evangelisk forkunnelse har en oro Over
den egna fralsningsvissheten parerats med betoning av mera
objektiva forhallanden som Kristi fullbordade verk pé korset.
Hur skall man da se pa och férhalla sig till mera subjektiva
moment som sina egna kanslor? Skall de ges nagon upp-
marksamhet? Ar det alls en relevant fraga: Hur mar jag?

"TACK JAG MAR BRA”, svarar vi med munnen
dven om det inte dr sant och kroppsspriket si-
ger ndgot annat. Frigan om hur vi mér och vil-
ka kinslor vi har idr aktuell och gor sig stindigt
pamind. Vilken roll kinslorna spelar i kristen-
livet dr en dterkommande frdga, inte bara i en-
skild sjilavird, utan ocksé i 6ppna samtal, for-
kunnelse och foredrag. Fér minga av oss brin-
ner det till lite extra nir kinslorna kommer pd
tal. Varfor da? Det pekar i sd fall pd ett behov av
att belysa dessa frigor mer utifrdn Guds ord
och fora ett samtal om dem. Denna artikel kan
forhoppningsvis stimulera till ect utskat sam-
tal om kinslornas plats i tro och teologi.

Utmaningen

Kristenheten stdr ofta infor olika utmaningar
och i vér tid dr en av dem att kristendomen
tenderar att bli antingen psykologiserad eller
intellektualiserad. Med psykologiserad kristen tro
menar jag en tro som tar sin utgdngspunkt i
och styrs av psykologiska och kinslomissiga
kriterier. Det personliga vilbefinnandet gors
till ett sanningskriterium, medvetet eller
omedvetet. Med intellektualiserad tro avses en
tro som pd motsvarande sitt styrs av fornuft, fi-
losofi och logik. Det ir litt att hitta exempel pa
dessa tendenser i var samtid. De kristna forla-
gen i Sverige har aldrig gett ut sd mycket bock-
er pd sjilavdrds- och psykologitemat som nu.
Samtidigt dr frégor som kriver grundliggande
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apologetisk behandling aktuella i den teologis-
ka debatten i virt land. Just apologetiken do-
mineras i dag av teologer som hor hemma i re-
formerta kyrkor och som ofta ir filosofiskt sko-
lade, ndgot som girna leder till en intellektua-
liserande tendens. At vilket hll man dras som
enskild individ beror pd personlighet och mil-
jo. Jag vill inte underkinna ndgons tro eller
spiritualitet, utan bara fora fram nigra tankar
med anledning av denna iakttagelse. De for-
medlas utifrén Bibeln och kyrkohistorien utan
ansprdk pd att vara vare sig fullstindiga eller
slutgiltiga. Forhoppningsvis kan de leda till
ett samtal om dessa viktiga fragor.

Historik

Vill man se den psykologiserande trenden i ett
storre perspektiv dr det oméjligt act bortse frin
upplysningstidens paverkan pé teologin. Man
kan hir notera fyra viktiga perspektivforskjut-
ningar som teologin underkastas.

1. Teologin stills i ett beroendeférhallande till
filosofi och fornuftsresonemang i motsats till
den tidigare dominerande instillningen att
fornuftet skulle stillas under Skriftens vitt-
nesbord.

2.Teologin moraliseras och sedligheten upp-
fattas som kristendomens frimsta drende.

3.Religionen individualiseras pa grund av
forestillningen att religionen frimst bygger
pa principer nedlagda i minniskan.

4.Teologin "humaniseras”, dvs fogas in i en
antropocentrisk (minniskocentrerad) ram.
Teologin ska frimja den minskliga nyttan,
vilket leder till en betoning av jordisk lycka
och férnuftsenlig moral.”
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Vid en forsta anblick ter sig dessa punkter av-
ligsna och irrelevanta for ligkyrkligheten, som
pé s& ménga sitt tagit avstind frin och kimpat
mot en sidan rationalism som sammanfatt-
ningen ovan ger uttryck for. Det finns emeller-
tid vissa berdringspunkter mellan upplys-
ningstiden och nutiden som man inte helt kan
bortse frain och som kanske kan forklara en del i
detta sammanhang.

Idéhistoriskt har utvecklingen under upp-
lysningstiden en bakgrund i den med reforma-
tionen samtida, framvixande humanismen. En
av humanisterna, Erasmus, for vidare skolasti-
kernas lira om nddens ord-
ning dir minniskan sjilv kan
forbereda sig for att ta emot
ndden. Detta innebdr ett
psykologiserande betraktelse-
sitt ddr ndd och fortjinst vigs
mot varandra.” Redan detta iir
ett steg mot att teologin bor-
jar i de minskliga processerna
och inte med Gud och Guds
verk.

Inom pietismen finns in-
fluenser frén upplysningsteo-
login, trots att rorelsen pd
mdnga sitt reagerade mot densamma. Det in-
dividualiserande draget dr starkt framhivt
inom pietismen, sirskilt genom betonandet av
erfarenheten som grund for frilsningsvisshe-
ten, liksom de higa etiska idealen.’

Iden herrnhutiska grenen av pietismen (som
i stor grad paverkat den nyevangeliska/ roseni-
anska vickelsen) finns ett tydligt centrum:
“den genom betraktande av korset vunna Adgns-
lan av Kristus-gemenskap.”* I talet om forso-
ningen dominerar den kdgnslo-mittade upple-
velsen av Kristi lidande.’

Det psykologiserande draget i nutida kris-
ten tro dr alltsd bara en del av ett storre skifte i
det teologiska samtalet. Den avgorande skilje-
linjen giller inte om kinslor eller intellekt ska
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Det personliga
vélbefinnandet

gors till ett sannings-
kriterium, medvetet
eller omedvetet.
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styra tron, utan om Gud eller minniska ska
gora det.

Gudscentrerad eller ménniskocentrerad?

I forordet till den postumt utgivna utgévan av
Bo Giertz bok Kyrkofrombet, skriver Owe Wik-
strom att Giertz inte alls startar ”i minniskan
och hennes lingtan. Han vinder upp och ned pa
detta tinkesite”.® Wikstroms péstdende ska
inte ldsas som en dogmbhistorisk jimforelse utan
ses i jimforelse med nutida bokutgivning och
forkunnelse. Gud och Guds handlande med
minniskan dr det som stdr i centrum for Giertz
bok och teologi. Detta dr det
klassiska sdttet att bedriva
teologi, och de avgdrande av-
vikelserna kommer forst un-
der upplysningen.

En teologi som sitter
minniskan i centrum i stél-
let f6r Gud loper ocksé en

mycket storre risk att bli in-
’ ’ dividualiserad. Den allmin-
na utvecklingen med urba-
nisering och teknikutveck-
ling har forstirke frestelsen
att leva sitt eget liv dven som
kristen. Manga manniskor kdnner i dag ett be-
hov av att formulera sin egen tro, och dé avses
ofta sddant som inte idr i enlighet med Bibel och
bekinnelse.

Privatiserad tro eller allménnelig

Dirfor dr det viktigt att i vér tid betona det all-
mingiltiga och objektiva. Kyrkan har att for-
valta "den tro som en ging for alla 6verlimnats
4t de heliga”. I dag dr det ganska vanligt att
den kristna tron tar sig allt mer varierande ut-
tryck som om det givna trosinnehéllet inte
fanns. Tro i Bibeln har tva olika innebérder, fi-
des quae creditur, "tron pa vilken man tror,” dvs.
Bibelns lira sammanfattad i trosregeln’ och i
kyrkans bekinnelse och fides gua creditur, "tron
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genom vilken man tror,” dvs. den personliga
trosakeen.” T nutida teologi gloms den forsta
innebérden ofta bort, ja det

hivdas till och med att den

inte finns.”

Idag har inte bara fides
qua hamnat helt i den per-
sonliga sfaren utan ocksa fi-
des quae. 1 kyrkans klassiska
tro dr bada aspekterna bade
kollektiva och subjektiva.

ska styra tron,

manniskan
Ingen tror ensam, utan alla

kristna tror i kyrkans ge-
menskap. Den kristna tron
bor ocksd for den enskilde
vara helt i Overensstim-

melse med den tro Jesus verlimnade at apost-
larna — men hir finns alltid utmaningar och
frestelser. Som minniskor har vi ibland svért
att sitta tro till vissa lirosatser, men det far inte
leda till att vi forscker reducera eller omforma
det som dr givet: tron pd jungfrufédelsen, upp-
standelsen eller Jesu under.

Nir Jesus botar den lame mannen, som av
sina vinner sinks ned genom taket, stdr det att
Jesus "sdg deras tro”. Det ir hir inte bara den
enskildes tro som riknas utan ocksd vinnernas.

Fir sin egen skull
Den teocentriska (gudscentrerade) teologin ir
den klassiska just for att den dr den bibliska.
Det bibliska monstret giller inte minst i
Psaltaren. Aven nir psalmerna handlar om bon
i konkreta faror, bekidnnelse av synder, handlar
om naturen eller 4r kinslomittade, dr de ind&
teocentriska. De bibliska bonerna fokuserar
mer pd& Gud dn pd den som ber. Notera ocksd
samma monster i Herrens bon, dir de tre forsta
bonepunkterna handlar om Gud, om Guds
namn, Guds rike och Guds vilja.

Den kinda Ps. 23 innehéller orden "han le-
der mig pa ritta vigar for sitt namns skull”,"®
alltsd inte for psalmistens skull. Just detta ut-

16

o

Den avgorande
skiljelinjen galler inte
om kéanslor eller intellekt

utan om Gud eller

ska gora det. ’ ’

tryck motiverar i Hesekiel 20:9, 14, 22, 44
Guds dterkommande riddning av Israel trots
deras avfall.

En provosten for den krist-
ne, som kan fungera som ett
tecken pd vad tron egentligen
har som centrum, kan vara att
reflektera over sitt eget bone-
liv. Gud har i Skriften gett oss
manga boner, varav 150 styck-
en dr samlade i en bdnbok,
Psaltaren. Alla minniskor be-
hover likt lirjungarna lira sig
att be, och bonespriket, Guds
sprék, finns i Bibeln. Att be
med Guds Ord dr en hjdlp att i
sin bon fokusera och prioritera det Gud vill att
vi ska be om. Det hjilper oss ocksd att be med
ett sprak och pa ett sitt som Gud foreskrivic."

Detta perspektiv giller ocksd syndernas for-
litelse — Gud forléter oss inte for var skull, utan
for sin egen (jmf. Ps. 79:9).

Mer 4n ndgon annan tradition har just den
lutherska betonat Bibelns undervisning om att
minniskans frilsning och helgelse dr Guds
verk av ndd allena och utan fortjinst frin min-
niskans sida.

Trinitarisk teologi **

Om Gud verkligen sitts i centrum for kristen
tro och teologi, blir frégan om vem han ir vikti-
gare. Vi bekinner oss till en treenig Gud: Fader,
Son och Ande. Det ir viktigt att vi liter hela
den fullheten prigla tron, livet och ldran.

I folkkyrkligheten av i dag uppehaller sig
mycket av forkunnelsen kring forsta trosarti-
keln. Det undervisas om skapelsen, om minni-
skan och minniskovirdet, om forvaltandet av
skapelsen. Det psykologiserande draget tar sig
hdr uteryck i att man ger varje individ en me-
ning och ett sammanhang att verka utifrin.
Allt detta kan vara gott och bibliskt, men dndd
saknas minst tvd dimensioner.
< 20006
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I de sammanhang dir man lagt stor vikt vid
predikan om forsoningen, om synd och ndd, om
behovet av personlig dnger, omvindelse och tro,
medfor en psykologiserande tendens ett fokus
pé kinslor kring Jesu lidande och syndandden.

Ofta saknas inte skapelseteologin i lagkyrk-
liga sammanhang och inte heller talet om Guds
majestit och helighet, det dr bara det att andra
trosartikeln betonas i mycket hogre grad.
Undervisningen om den helige Ande och hans
verk dr dn mera satt pd undantag. I de samman-
hang dir Anden inte forkunnas ritt saknas nd-
got mycket visentligt. Christian Braw kallar
det kristenlivet for en “evig tvdtakt av dnger
och tro.”"?

En fromhet som frimst betonar den helige
Ande och hans verk l6per risken att ligga allt
for stor vikt vid minniskans andliga upplevelse
och erfarenhet. Relationen till Gud beskrivs
ofta enbart utifrdn kinslor och stimningar.
Ocks3 hir saknas fullheten.

Det vi behover édr en fromhet som utgors av
en relation till en treenig Gud, ddr Guds visen
som Fader, Son och Ande ir centrum och mal.

D4 denna fullhet finns blir tillbedjan vare
sig naturmystik, andlig tvitake eller upplevel-
sefixerat effektsokeri. D4 finns rum for en ba-
lans mellan objektivt och subjektivt, mellan
det av Gud givna och det av minniskan upp-
levda. En tro pa en treenig Gud gér beundran
av skapelsen till tillbedjan. Syndabekinnelse,
lovsdng och kristen gemenskap ir ocksd del-
aspekter av minniskans tillbedjan av den le-
vande Guden.

Manniskans hjarta

Den i inledningen uppstillda risk som kristen-
domen l6per att antingen bli psykologiserad
eller intellektualiserad, dr pa sitt och vis ett
symptom pa att vi drvt en hel del av upplys-
ningstidens filosofi. Vi talar om hjirnan som
site for tankeverksamhet och fornuft och om
hjdrtat som kinslolivets site.

HUR MAR _]AG? — OM PSYKOLOGISERAD KRISTEN TRO
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Om vi liser Bibeln och de ildre teologernas
skrifter utifrin dessa utgdngspunkter missfor-
stdr vi garanterat en del av podngen.

Fram till &tminstone 1600-talet dr hjirtat
mer centrum i personen in avgrinsat site for
kinslor. Luther siger "jag soker [Gudl med
hela mitt hjirta, inte halva som filosoferna bru-
kar, de som bara soker med intellektet, inte
kinslan.”"™* Med hjirtat tinker man, vill man,
planerar man och kidnner man, enligt Bibelns
sprakbruk. Hjdrtat som site for intellektet dr
kanske den viktigaste aspekten enligt Gamla
testamentets sprakbruk.” Salomo ber om ett
“horande/lydigt hjirta” i 1 Kung 3:9. Man kan
till och med tala om hjirtat och egentligen avse
hela personen, eftersom man betraktar minni-
skan som en helhet."® Det foreligger allesd inte
i den dldre litteraturen ndgon motsittning
mellan "hjirta” och “hjirna” som vi girna labo-
rerar med.

Det ir klart att en del synder littare gar att
hinfora till kinslolivet in andra, men nir det
giller en kardinalsynd som hégmod géir det

knappast att skilja kiinslor och tankar gt."’

Kénslorna

Eftersom Bibeln har en holistisk midnniskosyn
hor dven kinslolivet med till det sant manskli-
ga. Det tal att upprepas att Jesus tydligt visade
kanslor vid ett flertal tillfdllen (Luk. 19:41—44;
22:39—46; Joh. 11:35).

Det mdste ocksé betonas att kinslorna inte
stdr vid sidan av moralen, som sd méanga gor
gillande i dag. ”Sina kinslor kan man ju inte rd
for”, siger man, men det hindrar ju inte att de
kan vara syndiga.

Ocksa for kristna teologer spelar kinslorna
en stor roll. Luther berittade en gdng for en viin
att ndr han “kinde sig kall och olustig att bed-
ja” borjade han med att be tio Guds bud och
trosbekinnelsen. For att "virma upp” sitt hjir-
ta bad han Tio Guds bud!"®

I lagkyrklig forkunnelse har det ofta beto-
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nats att man som kristen inte kan bygga sitt liv
och sin kristna tro pd sina kinslor. Nir det gil-
ler Guds verk for oss minniskor i Jesus, beror
inte giltigheten av det pa den enskildes kinslo-
liv. Inte heller den personliga frilsningen och
mottagandet av syndernas forldtelse beror pd
kinslorna.

Tyvirr har nog detta lett till att kinslorna
ibland har framstillts som irrelevanta, och det
ar de inte! Ect kristenliv som forsoker stinga
ute kinslorna blir ytterst komplicerat.

Den som anvinder Psaltaren i sin andakt fin-
ner att det i psalmerna finns manga kinslolad-
dade psalmer och verser.

I Svenska kyrkan anvindes ofta Ps. 51 i bear-
betad och forkortad version som syndabekin-
nelse. I psaltarpsalmen (inte i handboken) finns
formuleringen "ty jag kdnner mina vertri-
delser och min synd ir alltid infor mig”. Hir
kan man missforstd ordet, eftersom “kinna”
inte dr en given dversittning. Man skulle kun-
na Oversitta med “veta”, eller egentligen med
ett ord som omfattar bdde kinsla och kunskap.

Kiinslorna dr inte normen

Det ir viktigt att vi, nir vi talar om kinslor,
inte framstiller det enbart som att Gud kan
mota alla véra behov. Det kan han verkligen,
men ocksé pd ett sddant sitt att vira behov och
vara kinslor sitts under Guds Ords auktoritet.
Det berittas om att en kvinna en gdng uppsok-
te en kind forkunnare for att tala om sina pro-
blem. Hon blev besviken nir pastorn inte ville
tala om hennes problem utan rekommenderade
henne att ta del av bibelundervisningen. Det
visade sig sedan att just det blev 1gsningen pd
hennes problem, nimligen att de sattes in i ett
riktigt sammanhang.

Kénslorna dr en del av kristenlivet

Det dr ocksd viktigt att notera att varken
Andens fruke eller kottets girningar (Gal. 5)
gér att frikoppla frén kinslolivet. Det kristna
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livet i helgelse far ocksd konsekvenser for kins-
lorna.

Om kinslolivet gett upphov till skamkins-
lor kan det vara en frestelse att inte viga ut-
trycka sina kinslor i bon infor Gud. Det idr dd
befriande att anvinda Psaltaren, som innehdl-
ler psalmer om avund (Ps. 73), vrede (Ps.
119:53), kirlek m.m.

Kirleken till Gud och medminniskan dr nd-
got som Bibeln pébjuder och som samtidigt
upplevs som svéart. Det enkla och fungerande
rddet till den som inte kdnner/har kirlek till
Gud eller medminniska ir: "Handla som om
du dlskade vederborande, s& kommer du att fa
kirlek till honom eller henne.” Detta beror pd
att kirlek inte bara dr kinsla, utan ocksa vilja.
C.S. Lewis skriver att han under lang tid inte
kunde ta till sig den kristna principen att idlska
syndaren och hata synden. "Men flera 4r senare
foll det mig in, att det fanns en minniska, mot
vilken jag hela mitt liv handlat sd — nimligen
mig sjilv.”"?

Sirskilt viktigt i detta sammanhang ir or-
den "fruktan” och "rddsla.” Vi kan drabbas av
orittfirdig fruktan, vilket ofta medfor att vi
inte ser verkligheten som den ir. Den kon-
struktiva fruktan utgérs av gudsfruktan och
inte manniskofruktan.”® Den som fruktar Gud
har egentligen inget att frukta. Det forsta vik-
tiga steget i frdga om fruktan och ridsla dr att
bli medveten om vem och vad vi egentligen
fruktar. Handlar vi for att behaga minniskor
eller av ridsla for inflytelserika mianniskor eller
for att behaga Gud? Denna frga ar sdrskilt vik-
tig for den som dr satt att forkunna Ordet.
Sedan mdste man ocksi arbeta med sin ridsla,
vi behover bli pdminda om Guds makt och
hjilp!

Det finns nistan ingen kinsla eller sinnes-
stimning som inte gdr att uttrycka med ndgon
psalm ur Psaltaren! Vi fir frimodigt utgjuta
vara hjirtan infér Gud.

JOHANNES HELLBERG * BEGRUNDA I * 2006
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Avslutande reflektioner

Kristenhetens historia ir full av kiinslomittade
uttryck for relationen till Gud. Den avgérande
skiljelinjen gdr inte mellan kdnslor och intel-
lekt, utan mellan Gudscentrerad eller minni-
skocentrerad teologi.

Med en trinitarisk Gud i centrum for tro, lira
och liv kan kinslor och intellekt f2 ta stor plats
utan att vi gor vald péd evangeliet. Faran ligger i
att ldta teologin bli styrd av psykologin, filoso-
fin eller ndgot annat dn Guds Ord, eller att lata
teologin bli en tankekonstruktion utan kontakt
med vare sig kinslor, fornuft eller kultur.

Det finns manga trddar att fortsitta att nysta
i om man vill reflektera vidare 6ver dessa fra-

gor. Mdnga av dem ir av sddan homiletisk ka-
raktir att de limpar sig bittre for reflektion
bland dem som ir satta att forkunna. Hir finns
mycket att lyfta fram, till exempel det som
brukar kallas nddemedelskristendom.?" Kyr-
kans klassiska liturgi och mdnga insikter om
forkunnelsen, inte minst hos Martin Luther,
kan ocksd ge virdefulla bidrag.

Nir vért hjirta ropar till Gud, lovsjunger
honom, eller lyssnar till hans Ord, 4r det ndgot
som angdr hela minniskan, inklusive kinslor
och fornuft!

Johannes Hellberg
Teol. kand, adjunkt vid Férsamlingsfakulteten, Gteborg

1 B. Higglund, Teologins historia: En dogmbistorisk iversikt,
Gleerups 1981,s. 317-318.
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Higglund, Teologins historia, s. 306-307.

Higglund, Teologins historia, s. 310.
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Péverkan frén detta arv i troslivet hos enskilda missionsfére-

ningsmedlemmar kan vara olika. Det finns nog anledning att

fundera &ver hur och pa vilket sitt kinslorna tilldts komma
till uteryck i troslivet. Jag avstdr i denna artikel frin det

vanskliga att forsoka sammanfatta eller beskriva fromheten i

delar av lagkyrkligheten.

6 O. Wikstrom, “Inledning” i Bo Giertz, Kyrkofrombet: Guds
vdg till ménniskans hjirta, Artos 2001, s. 12.

7 Trosregeln ir kyrkofidernas namn pd den normativa
sammanfattningen av Skriftens centrala innehdll, som funge-
rar som struktur for trosldran och som tolkningsnyckel till
Skriften. Trosregeln tog sig autentiska uttryck i de gammal-
kyrkliga trosbekinnelserna. Higglund, Trons minster: En liten
handledning i dogmatik, 2:a reviderade uppl. Lund 1992, s. 15
& 25.

8 Se T. Johansson, Reformationens huvudfragor och arvet frin
Augustinus, Forsamlingsforlaget 1999, s. 66.

9 Se t.ex. Kyrkostyrelsens "Svar pd friga i Kyrkomdotet
2004:10,” dir biskop Claes-Bertil Ytterberg bl.a. skriver:
"Nagon entydig 'klassisk kristen tro” har aldrig funnits — och
kommer aldrig att finnas - i ndgon ren och oférvanskad form.
Det som funnits - och finns - ir olika tidsbundna forsok att
fanga upp erfarenheter av Gud och préva dem mot andras er-
farenheter i den myndiga tolkningsgemenskap som en guds-
tjanstfirande forsamling vill vara. Annika Damirjian argu-
menterar pd debattsida i Dagen 3 mars 2005 pé ett liknande
sitt. Syftet med denna typ av argumentation synes vara att
ppna upp for nya lidror och ta avstand frin gamla dogmer.

10 Det foreligger en diskussion om huruvida detta uttryck har

innebdrden av att "handla i enlighet med sin personlighet”,

eller for site ryktes skull.”
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En utmirke liten bok om detta finns av Dietrich Bonhoeffer,
Alltid hos dig: Om Psaltaren och bimen, Libris 1996. I denna bok
visar Bonhoeffer tydligt att midnniskan behdver lira sig be,
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bérden av "hjirta” som antropologisk term till att bara omfat-
ta fornuftet. B. Stolt, "Hjirtats retorik hos Martin Luther,” i
Ndid och sanning: Firsamlingsfakulteten 10 dr, Rune Imberg &
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15 Set.ex. Hidal, S., Néistan till en Gud: Mdanniskobild och ménnis-
kosyn i Gamla testamentet, Verbum 1996, s. 58.

16 En ndgot forenklad sammanfattning pa problemet ser ut som
foljer. Det hellenistiska (dvs. det antika grekiska) tinkandet
ser minniskan som bestdende av flera delar, sjil, ande och
kropp, medan Gamla testamentet/ hebréerna/judarna sig
minniskan som en enhet som existerar i olika dimensioner.
Det grekiska tinkandet dr partitivt, medan det hebreiska #r
aspektuellt. Skillnaden kan illustreras med satserna: "Minni-
skan har en sjil, en kropp och en ande” (hellenistiskt) och ”
Minniskan ir kropp, sjil och ande.” (hebreiskt och bibliskt)
Se Dunn, J.D.G, The theology of Paul the apostle, Edinburgh
1998,5. 54.

17 Stolt, B., Luther sjilv: Hjirtats och glidjens teolog, Artos och
Norma 2004, 5. 132.

18 Stolt, Luther sjilv,s. 165, 175.

19 Lewis, C.S., Kan man vara kristen? 3:e uppl. Libris 1989, 5. 97.

20 Gamla testamentet gor en tydlig skillnad mellan att frukta
Gud (Gud dr direkt objekt i satsen) och att vara ridd for ndgon
eller ndgot (prepositionsobjekt).
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Detta begrepp som ofta férknippas med Giertz, finns utom-
ordentligt vil beskrivet i E T. Olofssons artikel "Att leva med
Kristus,” i Talet om korset — Guds kraft, R. Imberg (red), For-
samlingsforlaget 2005,s. 170—-196.
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