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Ftik 1 en postmodern tid

| samhéllsdebatten i dag finns en stor avsaknad
av en konsekvent och filosofiskt grundad etik. Den
postmoderna normkritiken erbjuder en beréttelse om
ménniskan som svarar pa ménniskors fragor, men
eftersom den inte grundar sig i en sann férstaelse
av ménniskan leder den inte ratt. Kristenheten beho-
ver bade forsta samtidens etik och aterupptécka sin
egen, menar artikelférfattaren.

I inledningen till boken After Virtue av
Alasdair Maclntyre utgiven 1981 tecknas
en negativ men triffande bild av forstdelsen
av etik i visterlandet. Bilden beskriver ett
imaginirt samhille som for ett antal gene-
rationer sedan revolterat mot naturveten-
skapen. I samhillet och kulturen har dirfor
naturvetenskapen helt forlorats. Hir och dir
kan man finna gamla spir av naturvetenska-
pen men sjilva vetandet, forstdelsen av am-
net dr borta for alltid. Mdnniskor kidnner till
det periodiska systemet till namnet, men vet
inte vad det betyder. Kanske anvinder vissa
sig av laboratorieutrustning for att “forska”
men de vet inte vad de gor, de har ingen
aning om hur denna skall anvindas. P4 sd
siatt hinger fragment av naturvetenskap
kvar frdn tiden fore revolutionen, men hur
dessa fragment relaterar till varandra och till
sjilva naturvetenskapen vet ingen.
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I detta tinkta samhiille talas det om na-
turvetenskap men talet dr helt innehdllslost.
P& samma sitt dr det enligt forfattaren med
hela det etiska samtalet i visterlandet. I var
virld har det skett en verklig revolution
riktad mot en verklig systematiserad kun-
skap — nimligen etiken. Minniskor har en
fragmentarisk och ofullstindig forstdelse av
den etiska teorin men man brukar den andd
entusiastiske.

Jag tycker att bilden ir triffande for Sve-
rige i dag. Ménga roster hors i olika etiska
frigor och manga kategoriska uttalanden
om ritt och fel forekommer i den allminna
debatten. "Oansvarigt”, "fortryckande”,
"gott”, "rdtevist”, "medeltida” etc. Men vad
relaterar orden till egentligen? Finns det nd-
got av substans under eller bakom orden?
Jag tycker att det ofta verkar som att det
inte gor det. I stillet har vi en kor av roster
som tivlar om att skrika hgst och vissa ra-
kar nd fram lingre dn andra.

Hur hamnade vi dé hir? Enligt Macln-
tyre beror det pd att upplysningens etik har
fallit samman, och detta beror i sin tur pd
att den redan frdn borjan var domd ate miss-
lyckas da den inte klarade av att férankra
etiken i den minskliga naturen.
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Vad vi siger om vem minniskan ir, be-
stammer var etik. Etikens yttersta uppgift
iratt svara pd fragan "Vad ir ett gott minsk-
ligt liv?” Om en etisk teori inte klarar av att
ge ett tillfredsstillande svar pd den frigan
ir den inte mycket att ha. For att kunna
ge ett svar pad frigan mdste man utgd frin
minniskan. Vet man vem minniskan dr sd
kan man ocksé beskriva vad som ir gott for
henne. De tvd konkurrerande perspektiven
som finns i visterlandet i dag dr dels det
perspektivsom kommer frin kristendomen,
som sdger att manniskan dr skapad till Guds
avbild, att hon har en bestimd natur och ett
bestdimt syfte med sin existens, dels en post-
modern uppfattning om minniskan som
beskriver minniskans natur som obestimd,
och i stillet socialt och sprakligt konstruerad.

POSTMODERNISM

Ofta anvinds begreppen “postmodern” el-
ler "postmodernism” ndr man talar om var
samtid, men inte si sillan verkar det som
att de som anvinder sig av begreppen bara
har en vag uppfattning av vad de betyder.
Minga gdnger talar man om postmodernis-
men virderande, som att det ir friga om
en ideologi som antingen kan omfattas el-
ler avfirdas. Ofta anvinds begreppen syno-
nymt med “relativism”. Men "postmoder-
nism” dr inte en ideologi som sdger att allt
dr relativt eller att sanning inte finns, det dr
en forenkling som i hog grad missar vad det
hela handlar om.

Modernism

Postmodernismen forstds bast om man ut-
gar frin dess namn — ¢ffer modernismen.
Begreppet anvinds for att beskriva den
tidsepok vi dr inne i nu, ett slags uppgiven
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tid efter det att modernitetens stora l6ften
kvarstar ouppfyllda. Postmodernismen ér
forst och frimst en tidsepok, inte en be-
stamd filosofi. Att kritisera postmodernis-
men, som vissa har en tendens att gora sd
fort den kommer pa tal, dr inte alltid me-
ningsfullt. Det gér inte riktigt att avfirda
en tidsepok, som ju bara ir, oavsett vad vi
tycker om den. Snarare bér postmodernis-
men grundligt analyseras sd att man for-
stdr samtiden och kan greppa varifrdn vissa
idéer och synsitt kommer. Sen kan man
torhalla sig kritiske till dessa idéer.

Det som karaktiriserar tidsepoken
postmodernism dr inte relativism utan de-
konstruktion. Dvs dekonstruktion av det
som man uppfattar som gamla, allc for
forenklade idéer och forestillningar som
man drvt frin modernismen. For att forstd
postmodernismen mdste man allesd forscd
den epok som den kommer ur.

Moderniteten karaktidriseras av ratio-
nalisering av samhillet som en f6ljd av
industrialiseringen. Den kinnetecknas av
effektivisering, professionalisering, urba-
nisering. Denna rationalisering som sker
gradvis frin 1800-talet och framat paverkar
inte bara samhillet till det yttre utan ocksd
kulturen och minniskan. Varje samhillsdel
och varje minniska har sin bestimda plats
i den storre bilden. Arbetarna producerar,
sambhillet tar hand om sjukvédrden, skolan
utbildar arbetskraften, fackféreningarna
forhandlar avtalen.

Individualismen vixer fram i denna
miljo, idéer om minniskans frihet och om
demokrati far fiste. De stora politiska ide-
ologierna, liberalism och socialism, trid-
er fram och har universella ansprik med
starkt utopiska drag i det att de lovar en
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“Diirfor soker normkritiken stindigt efter den

som anses vara den svagaste i samhidillet och

soker inkludera den i samhiillsgemenskapen

genom att bryta ned normer.”

forvandling av samhillet och en befrielse
av minniskan. Samhillet sekulariseras och
fornuftet betonas. De olika vetenskaperna
skiljs frdn varandra, filosofi och teologi blir
olika amnen och man gor sig fri frdn det
som man uppfattar vara kyrkans makt dver
tanken.

Beréattigad kritik?
Under andra hilften av 1900-talet gor de,
som bdrjar tala om postmodernism, iaktta-
gelsen att luften pa olika sitt gt ur detta
stora projekt. Det som togs for givet i mo-
derniteten kritiseras nu i stillet och bryts
ned eller dekonstrueras. De sjilvklara san-
ningarna frdn moderniteten blir i postmo-
derniteten luddiga i kanten och otydliga.
Man tittar pd saker frin ett nytt perspektiv
och kritiserar den gingse utgangspunkten.
Det dr exempelvis inte en slump att det
var i den moderna tiden som odnskade min-
niskor tvangssteriliserades och personer
med varierande handikapp sattes pd fing-
elseliknande mentalsjukhus. I den postmo-
derna tiden accepteras inte en sd enkel bild
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av minniskan och av sjukdom. En postmo-
dern utgdngspunkt dr att siga "Vem ir du
att siga att den personen dr den handikap-
pade?” eller "Ar vi inte alla lite handikap-
pade egentligen?”

Under den moderna tiden har idén om
universella minskliga rittigheter kodi-
fierats exempelvis i FN:s deklaration om
sddana rattigheter. Med en postmodern ut-
gangspunkt siger man nu i stillet att det
inte gar att tala om universella minskliga
rittigheter, eftersom det ir en alldeles for
enkel bild av manniskan. "Vems rittigheter
ir det vi talar om egentligen? Vilken
minniska dr det vi utgdr frin?”

Modernitetens starka sekulira tryck dr
uppluckrat i den postmoderna tidsepoken.
Man koper inte det forenklade narrativet
om att sambhiillet forvandlas till det bittre ju
mindre religiost det blir." I dag accepteras
kristna roster i samhillet pd ett sitt som inte
gjordes forr och man talar ibland om detta
som att vi befinner oss i en post-sekuldr tid.

Att det dr postmodernt att sdga att allt dr
relativt eller att sanning inte finns ir allesd
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en stor forenkling. Om ndgon siger "Detta
dr sant” sd 4dr ett typiskt postmodernt svar
inte "Sanning finns inte” utan snarare "Vems
perspektiv dr det du driver? Och vems per-
spektiv missar du?” I postmodernismen fors
enambivalens in i perspektivet. Det innebir
i och for sig inte ett avskaffande av sanning
som sddan. (Indirekt innebir det naturligt-
vis ocksd en relativisering av sanningen men
det ir inte drendet — eller huvudfokus.) Att
forstd det hjilper oss att begripa var samtid
och samtida etiska och politiska rorelser.

NORMKRITIK OCH IDENTITETSPOLITIK
Ett etiskt perspektiv som dr starke i dag dr
det normkritiska perspektivet, som ir ett
utpriglat postmodernt perspektiv. Norm-
kritikens utgdngspunkt ir, som det heter,
att kritisera (i meningen forhalla sig kri-
tiskt eller granskande till) normer (dvs. det
som anses vara det normala) i samhillet.
Man stiller frigan "Vems perspektiv utgér
vi ifrdn?” ndr man granskar hur minniskor
talar och beter sig. Vi ser hir hur den post-
moderna dekonstruktionen, det ambiva-
lenta perspektivet dr centralt.
Utgdngspunkten dr att man i samhillet
ofta utgdr frdn en tinkt minniska som den
normala minniskan, och den bilden av det
normala vill man bryta ned. Den normala an-
ses vara en vit, heterosexuell, man och efter-
som vi i samhdllet har den normen om mén-
niskan, sé blir ocksd samhillet anpassat efter
sadana personer som stimmer Gverens med
normen och svirt att leva i for dem som inte
gor det. Normen skall dekonstrueras, dels for
att den dr forenklad och dels for att den leder
till ett foreryck av de “icke normativa”.
Normkritiken kommer frdn vinster och
dar en slags postmodern variant av marxis-
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men. Den marxistiska synen pd samhil-
let soker identifiera vilka som tillhor den
hirskande klassen och vilka som tillhér den
fortryckea. I klassisk marxism dr svaret att
arbetarna som inte dger produktionsmed-
len tillhor de forerycktea. I den normkri-
tiska, postmoderna varianten av marxism
har maktfrigan komplicerats och man talar
om andra typer av makt dn enbart ekono-
misk makt. Makten, tinker man, ligger i
de sociala och sprikliga normer som finns
i samhillet. Dirfor soker normkritiken
standigt efter den som anses vara den sva-
gaste i samhiillet och soker inkludera den i
samhillsgemenskapen genom att bryta ned
normer. Detta ligger helt nira det som man
ofta kallar for identitetspolitik.
Perspektivet dr for ménga den sjdlvklara
mattstocken som skall anvindas ndr man
skall bedoma den moraliska kvaliteten i en
handling eller i ett pastdende. Den enda friga
som behdver stillas dr "Vem gynnas av det-
ta?” eller "Vem i sambhiillet blir fortrycke ge-
nom detta?”. Om det finns en struktur eller
en norm i samhillet som diskriminerar eller
trycker ned en utsatt, maktlds grupp sé skall
den strukturen eller normen brytas oavsett
vad. Varfor normerna finns ir inte en rele-
vant friga utan enbart vems de ir och hur de
bidrar till olika maktstrukturer i samhillet.

Sanningsfragan inte primar

Det kanske verkar som ett vildigt frim-
mande sitt att tinka, som nigot som enbart
finns pd akademisk nivd. Men sanningen ir
att denna etik och detta politiska perspek-
tiv fakeiske praglar mycket av vért samhalle
och vir samhillsdebatt. Inte minst for unga
minniskor har detta blivit ett instinktivt
sdtt att nirma sig olika pastdenden som ror
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minniskan och samhillet. Sanningsfrdgan
dr inte den primira fridgan for manga.

I samtalet kring kon och transpersoner
blir detta vildigt tydligt. De som driver pd
for en uppluckring av synen pé kon, krop-
pen, identitet etc. gor det sdllan utifrdn san-
ningsfrdgan utan oftast utifrdn frigor om
make.

Fragan ir inte om det dr rimligt att fri-
koppla talet om man och kvinna frin den
fysiska och biologiska verkligheten, dvs. att
vi som min och kvinnor har olika kroppar
som ser olika ut och fungerar olika. Frigan
blir i stillet hur vi ska inkludera transper-
soner och sitta stopp for fortrycket av dem.
Det ir verkligen hedervirt att kimpa for
samhillets svagaste, men att gora det uti-
frdn en normkritisk utgdngspunke, med ect
slags postmodernt firgad maktanalys som
enda mattstock, leder inte till minniskors
och samhallets basta.

Vi har alltsd en situation ddr den klas-
siska kristna etiken och sambhiillets etik inte
bara ger tvd olika svar pd olika etiska fra-
gor, utan en situation ddr man inte ir ens
overens om vilken friga det dr man forscker
svara pa.

VAD SKALL VI GORA?

Jag upplever att det i kristna samman-
hang ofta forutsitts att man skall forhélla
sig skeptiskt eller direkt negativt till det
postmoderna tinkandet. Vissa utpriglat
postmoderna perspektiv dr frimmande for
en biblisk och kristen forstdelse av virlden,

1. Narrativ — berittelse som formedlar viss bild av verkligheten
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men delar av det postmoderna paradigmet
kan man som kristen forhdlla sig neutralt
eller till och med positivt till. Det dr abso-
lut inte en sjdlvklar kristen utgdngspunkt
att sympatisera med och tro pd den mo-
derna tidens ansprdk. Att som kristen soka
sig bakdt i historien exempelvis mot kyr-
kans historiska forstdelse av mianniskan och
av virlden, och att avvisa eller forhdlla sig
skeptisk till moderna foreteelser som kapi-
talism, liberalism, individualism, sekulari-
sering etc. skulle kunna betraktas som ett
postmodernt forhéllningssitt typiske for
den tidsepok vi ir i nu.

I fallet med etiken dr just en sddan ro-
relse bakdt i tiden, forbi upplysningens och
modernitetens pastdenden om minniskan,
nodvindig or atct kyrkan skall kunna er-
bjuda ett hillbart alternativ till samtidens
etik. I det filosofiska tomrum som sam-
hillsdebatten utgor har normkritiken, som
ir ett reflekterat, filosofiskt grundat, etiskt
system under kort tid kunnat vinna mark.

For att std emot behover kristna inte bara
kritisera utan ocksa tala i positiva termer. Vi
behover finna vad vi redan dger, ett etiskt
system som kan svara pd vad som ir ett gott
liv och som grundar sig i en sann forstdelse
av minniskans natur —den klassiska kristna
etiken.

Anders Ek
Predikant och teol. kand., Malmo
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