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Herrens under 2010

Helig, helig, helig ir HERREN Sebaot.
Hela jorden dr full av hans hirlighet. Jes. 6:3

1 STOR UTSTRACKNING hor denna beskrivning av
Gud hemma i det forflutna. Act hdlla Gud for
helig och med viss rittmitig distans till oss av
synd beflickade minniskor ir inte en modern
uppfattning. Bibeln ddremot héller fast att
Herren dr ren och rittfirdig — en helig Gud.
Hur kan det vara s8 att Gud idag i sd liten mén
tilldts befinna sig pd den upphdjda position dir
Bibeln konsekvent placerar honom?

Jag tror att vi finner ect viktigt svar i slutet
av den citerade bibelversen.

Den moderna minniskan har mist formégan
att se att hela jorden #r full av Herrens hir-
lighet. Det ir inte bara de storslagna bergen,
den spegelblanka sjon eller de miktiga skéns-
ka bokskogarnas grona salar om viren som be-
rittar om sin Skapare och hans hirlighet. Det
gor ocksd — och inte minst — minniskan sjilv
och allt det hon i Guds virld har skapat. Detta
brukar kallas kultur och inbegriper i den be-
mirkelsen allt frin ett uppodlat landskap, den
av minniskan timjda elektriciteten, som dri-
ver hoghastighetstdg i svindlande fart genom
berg och skog, till de smd halvledare som ut-
gor byggstenarena i smé och stora datorer.

Naturen talar starkt om Guds hirlighet.
"Den ena dagen talar om det for den andra, den
ena natten kungor det for den andra” (Ps. 19:3).
Minst lika starkt — men kanske inte lika upp-

mirksammat — forkunnar kulturen Guds hir-
lighet. Det giller naturligtvis alldeles sirskilt
i var hogteknologiska tid. Det sker visserligen
indirekt pd det sittet att minniskan far (exem-
pelvis Nobel-)pris for sitt verk, men en stor
del av dran tillkommer naturligen minniskans
Skapare. Det brukar sigas att bakom varje
framgéngsrik man stir en kvinna. An mera ritt
ir det att sdga att bakom varje framgingsrik
minniska stdr Gud, hennes Skapare.

Nir Guds avbild utfoér storddd inom konst,
litteratur, arkitekeur, teknologi eller medicin
faller ljuset inte till sist pd minniskan, avbil-
den, utan pd Gud sjilv. Det ir kanske inte det
gingse sittet att framstilla saken, men reso-
nemanget dr i huvudsak invindningsfrice, sd
linge det bygger pé forutsittningen att min-
niskan for sitt liv dr fullstdndigt beroende av
sin Skapare och Uppehdllare. Sa vitt jag forstir
ir det just Bibelns uppfattning.

S4 handen pd hjirtat: hur minga ginger har
du tackat Gud for X 2000, for det lilla under-
verk som den nya kopieringsapparaten pa kon-
toret dr eller for liftsystemet i slalombacken?

Frigan kan formuleras pd annat sitt: Har
kulturen okat din uppskattning av Gud? Ser
Du Guds hand och omtanke i insulinsprutan,
tandregleringen eller plommonsylten? Stdm-
mer dessa Guds goda gavor dig till tacksamhet
och tillbedjan av Herren? Eller vad ir det som
héller Din lovsdng tillbaka?

Jag tror att tvd tankemissiga hinder kan
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identifieras i var tid. Det forsta dr upplysning-
ens tro pd minniskans frihet och oberoende i
forhallande till alla auktoriteter och sirskilt till
Gud och hans Ord. Nir "vetenskapen” har kun-
nat forklara hur blixten uppkommer och slér,
hur fjirilen vixer ur puppan eller hur en min-
niska blir till, har hon tinkt att d& behover vi
inte lingre tro pd Gud. Nu vet vi ju hur det gér
till. S vi klarar oss utan honom. Som om svaret
pd hur-frigan duger som ersdttning for svaret
pé varfor-frigan ... Upplysningsminniskan dr
dirfor frestad att siga: Inte heller minniskan
ar beroende av Gud. Vi ir fria, fria att gestalta
vart liv efter eget huvud. Inte behver vi Gud
eller ndgra hans gamla bud. De bara binder.
Lét oss kasta av oss det oket och vilkomna vér
frihet och de mojligheter den bjuder.

Det andra hindret utgors av evolutionsldrans
makt over vara tankar. S3 fort vi i férundran
hidpnar ver nervbanornas blixtsnabba signal-
system i var kropp nir vi brinner handen pd
spisen, antilopens gracivsa flykt 6ver savannen
eller hjirtats oupphérliga och livgivande pum-
pande av det syresatta blodet till kroppens alla
celler och tinker beundrande konstruktérstan-
kar, avbryter evolutionsteorin oss med sina te-
ser om vad utvecklingen lyckats dstadkomma
som resultat av slump 6ver tid.

Effekten blir i bdda fallen att luften gér ur
var begynnande forundran over skapelsen —
som luften ur en ballong. Tacksamheten kom-
mer av sig och lovsdngen till Skaparen nir bara
halvvigs till taket.

Dessa tvd tankefigurer som omhuldas sd
starkt i hela visterlandet hindrar verknings-
fulle den gudstjidnst och tillbedjan som sdvil
natur som kultur i sig naturligen genererar —
eller i vart fall borde generera (Rom. 1:20).

De idr ddrfor tvd miktiga idéer som bor iden-
tifieras, avvipnas och liggas under Kristi lyd-
nad. Om sd inte sker formar inte den allmidnna
kunskapen om Gud (grundad pé den allmidnna
uppenbarelsen) dvertyga minniskan om hen-
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nes ofrdnkomliga skuld infor Gud — redan om
hon inte ldst en rad ur Skriften.

Inte heller forstar vi kristna varfor hela virl-
den stir med verklig skuld infér Gud — med
eller utan Bibeln. Skriften dr nimligen klar
och tydlig med att dven med kunskapen om
Gud undertrycker vi minniskor sanningen om
Gud. Minniskan underldter i huvudsak nog-
samt att ge Gud det erkinnande och det tack
som han borde ha, har ritt till och — lir oss
Bibeln — faktiskt ocksd kriver.

Dessa tvd liror — om minniskans oberoende
och hennes och allt livs utveckling oberoende
av en Guds tanke — fungerar som bed6vnings-
medel for en hel civilisation. De forefaller dess-
virre ha en snarlik verkan dven pd stora delar
av den visterlindska kyrkan.

De sitter var klarsyn ur spel. Vi lever som 1
dimma och férmaér inte se klart pd denna livets
allra viktigaste punkt och friga — den om Gud
och vart férhallande till honom.

Vi méste dirfor ldra oss att dven i kyrkan
utifrdn den allmidnna uppenbarelsen (vigledda
av Skriftens tydliga undervisning i frigan) tala
om bédde minniskans hoghet och fallna till-
stand. Det skall goras sd att det blir tydligt
f6r minniskan att hon i sanning dr bade ska-
pad underbar och — genom sin obendgenhet
att erkinna sig som skapad — skyldig. Utan att
tydligt och aktivt utmana och kritisera upplys-
ningens frihetsvurm och evolutionens férmen-
ta ansprak pd indamaélsenlighet, kommer vi att
ha en begrinsad framgdng med att predika lag
och evangelium for den moderna minniskan.

Denna apologetiska uppgift kan inte med
ndgon rimlig forvintan om framgéing utforas
utan en medvetenhet om vért stora beroende-
forhallande till Gud sjilv — just i den kallelsen.
Det var ocksd sd Jesus sjdlv sade: "utan mig
kan ni ingenting gora.” Joh. 15:5b

Peter Henrysson
Redaktor



FREDRIK HECTOR

Arkeologin och Bibeln

Bibeln gor ansprék pa att beratta om héndelser som fak-
tiskt intraffat vid en viss tid och pa en bestamd plats. Det
betyder att det smala segment av historien som skildras i
Bibeln kan ha lamnat spar som kan iakttas an idag. Nar vi
tar del av vad arkeologin vaskar fram kan vi dock, enligt
artikelfrfattaren, behdva vara férsiktiga med de enkla och
snabba slutsatserna. Han har tagit den brittiske arkeologen
Kenneth Kitchen till hjglp i en dmnesintroduktion.

BIBELARKEOLOGI HAR ALLTID varit ett spin-
nande filt f6r oss som tror att Bibeln verkligen
ir Guds Ord och beskriver verkliga historiska
hindelser. Om Bibeln idr sann mdste ocksd det
den sidger Overensstimma med verkligheten.
Detta har gjort arkeologin till en vetenskap
dir sévil bibeltrogna som bibelkritiska him-
tar ammunition for sin argumentation. Desto
viktigare dr det dd att vi verkligen forsoker ge
en korreke bild av i vilken utstrickning arkeo-
login kastar ljus 6ver Bibelns vittnesbord.

HUR ARBETAR ARKEOLOGERNA?
Arkeologi ir ofta en mycket l8ngsam veten-
skap; en arkeologisk utgrivning kan halla pa
i flera dr. Lager efter lager grivs fram av fynd-
platsen och man dokumenterar och katalogise-
rar varje litet fynd s& att man i princip skulle
kunna dterstilla hela omrédet i efterhand.
Ofta finner man i en utgrivning lager frin
flera olika epoker. En stad blev sd smdningom
forstord av krig eller ndgon annan katastrof.

Sedan dteruppbyggdes den helt enkelt ovanpd
den forra staden. Nér man dker runt i Israel ser
man ofta s.k. ze/er i landskapet, smé berg som i
sjilva verket innehéller lager pd lager av stider
som byggts upp ovanpé varandra.

Dirfor arbetar arkeologerna ofta med att ut-
forska dessa olika lager, s.k. strata. Man griver
i princip aldrig ut en hel 7/ — for det forsta
ir det ett alldeles for omfattande projekt och
for det andra dr det viktigt att spara delar av
platsen intakt for framtida forskning, dd man
ju troligen kommer att ha dnnu bittre utgriv-
ningsmetoder dn vi har idag. Dirfor gor man
ofta stickprov pa ndgra olika stillen i en ze/ ge-
nom att griva schakt igenom hela zelen.

Det dr naturligtvis vildigt viktigt att kunna
datera de olika fynd man gor. Hir har i huvud-
sak tvd olika metoder anvints. Den forsta dr att
jimfora inskriptioner. Skrivstilar skiftar over
tid; s var det ocksd i1 Kanaan och Israel. Efter
hand som nya fynd har gjorts har man fdtt en
stor mingd jimforelsematerial och en hel del
inskriptioner har kunnat dateras med siker-
het eftersom redan kinda historiska hindelser
nimns. Med utgdngspunkt fran dessa har olika
skrivstilar sedan daterats och dr man lyckosam
nog att hitta inskriptioner i en utgrivning kan
det hjilpa till att datera det stratum man griver
1.

Det vanligaste dr dock att anvinda lergods
for datering. Aven pd Gamla testamentets tid
gick det mode i saker och ting och nir en ut-
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grivning gors hittar man ofta mingder av ler-
skirvor. Efter hand som dldern pé olika strata
i olika utgrdvningar har kunnat faststillas har
man ocksd fatt ett stort jimforelsematerial av
lergods. Det visar sig att varje epok har sin
speciella stil. Dirfor kan man med hjilp av ler-
gods med stor sikerhet datera ett stratum.

ARKEOLOGINS BEGRANSNINGAR

Ofta ges intrycket att arkeologin kan bevisa
eller motbevisa saker som star i Bibeln. Det
ar bara delvis sant. Det dr riktigt s till vida
att man med utombibliska fynd ibland kan
beligga att en viss person i Bibeln verkligen
existerat eller att en viss hindelse dgt rum.
Olika fynd kan ocksé kasta ljus over sociala,
religidsa och kulturella fenomen som vi moter
i bibeltexterna. Men vi méste samtidigt forstd
att arkeologin oftast arbetar med hypoteser och
antaganden.

Ibland kan man hora pdstdenden som att ar-
keologin bevisat att det till exempel inte fanns
ndgra kameler i Kanaan pd Abrahams tid och
att Bibeln har fel nir den pastdr ndgot sddant.
Det ir nonsens. Arkeologin kan aldrig bevisa
icke-existensen av ndgot; det forutsitter ju
att vi har alla tillgingliga fakta och det ir en
omajlighet. Aven om vi grivt i hela Israel och
inte hittat en enda referens till en kamel, sd
betyder det inte att kameler inte kan ha fun-
nits i Israel.

Ibland kan man ocksd hora pastdenden om
att arkeologin har bevisat att Bibeln har ritt.
1955 kom till och med en bok av Werner Kel-
ler med titeln Men Bibeln hade rditt, dir han
listade alla fynd som han ansdg hade bevisat
Bibelns pastdenden. Problemet ér bara att fynd
sillan dr tvirsikra utan maste tolkas. Tiden har
visat att manga av de fynd som Keller menade
var bevisade bibliska péstdenden senare kom-
mit att omtolkas. Det ir alltsd vanskligt att
gora allefor sikra pdstdenden om vad som ir
bevisat och inte bevisat.

ARKEOLOGIN OCH BIBELN

I bibelarkeologin kan man urskilja tvd mot-
satta skolor, den minimalistiska och den maxi-
malistiska. Minimalisterna avfirdar ofta alla
péstdenden om att ndgot skulle bevisa uppgif-
ter i Bibeln. I dess mest extrema form pdstir
minimalismen att sd gott som inga historiska
péstienden i Bibeln kan beliggas arkeologiskt.
Motsatsen dr maximalismen, som menar att det
finns gott om arkeologiska beligg for bibliska
hindelser. Ocksd hir finns en extrem riktning,
som till varje pris forsoker bevisa att Bibeln har
rdtt. Tyvirr dr det ofta sddana f6rsck som bibel-
trogna kristna anvinder i sin argumentation och
dé blir det i sjilva verket ganska ovetenskapligt
och spekulativt. De flesta arkeologer intar en
moderat hillning och befinner sig ndgonstans
pé skalan mitt emellan dessa tvd extremer.

BIBELARKEOLOGINS FALLGROPAR
Eftersom bibelarkeologin har si starka religitsa
undertoner har den blivit en lukrativ marknad
for bedragare. S& basunerades t.ex. for ndgra ar
sedan ut att man funnit Jakobs benkista — den
Jakob som var bror till Jesus. Det var t.o.m.
sé att inskriptionen pa benkistan 16d: "Jakob,
son till Josef, broder till Jesus”. Det slutgil-
tiga beviset for att Jesus var en historisk person
hade alltsa hittats. Men ndgra arkeologer bor-
jade fatta misstankar och niir fyndet undersok-
tes ndrmare upptickte man att det hela var en
forfalskning. Spiren ledde till samlaren Odad
Golan. Hos honom hittade man en hel verk-
stad for tillverkning av forfalskningar. Mdnga
av de fynd man tidigare trott var dkta har nu
fatt omvirderas. Flera av forfalskningarna ir
sé skickligt gjorda att de lurat arkeologer och
vetenskapsmin i drtionden. Det ir alltsd sunt
att ha en viss skepsis nir fynd presenteras som
inte dr hittade 7z situ (pd platsen), dvs. under
en utgrivning dir man kan bevisa att fyndet
ar dkta.

Ett annat slags bedragare dr de pseudoar-
keologer som gor ansprak pé att ha hittat fan-



Man har hittat Jerobeam Il:s sigill, ett tydligt och

direkt beligg for att denne bibliske kung verkligen

dr en historisk person.

tastiska saker. Mdnga kristna fascineras av pa-
stdenden om att man nu kunnat bevisa Bibeln
och sd koper de okritiskt allt som ldter fromt.
Ron Wyatt dr det mest klassiska exemplet;
han péstod att han hittat Noas ark, Sodom och
Gomorra, Goliats svird, vagnshjul efter faraos
armé i Roda havet och sist men inte minst for-
bundsarken. De visade sig vara helt absurda
pastdenden vid nidrmare paseende.” And4 dr det
madnga kristna som tror pd honom, helt enkelt
dérfor att han har en from fasad och berittar
om hur minniskor kommit till tro genom hans
fantastiska fynd. Det ir alltsd sunt att ha en i
ndgon man ifrdgasittande attityd mot pdsta-
enden i stil med att man nu hittat det ena el-
ler det andra arkeologiska fyndet som bevisar
ndgot i Bibeln.

VILKA SLAGS FYND HAR VI?

Nir vi nu har problematiserat arkeologin né-
got, dr det dags att konstatera att arkeologin
verkligen ocksd har kastat ljus 6ver mycket i
Bibeln. Den virldsberomde egyptologen Ken-
neth Kitchen utkom 2003 med boken On the
Reliability of the Old Testament ddr han gér ige-
nom vad vi egentligen kan veta om Bibeln
utifrdn arkeologin i de olika bibliska epokerna.
Kitchen ir ett hogt aktat namn inom arkeo-
login och som en av de ledande egyptologerna
besitter han avsevird kunskap om den bibliska
omvirlden och arkeologin.

Kitchen utgdr ifrdn tre olika slags material.

(1) For det forsta finns de direkta fynd vi
faktiskt har som kastar ljus 6ver Bibeln. S& har
man t.ex. hittat Jerobeam II:s sigill, alltsd ett
tydligt och direkt beligg for att denne bibliske
kung verkligen idr en historisk person.

(2) For det andra har vi indirekta fynd.
1993—1994 hittade man i Tel Dan en srele dir
uttrycket "Davids hus” finns. Inskriptionen
dateras till mitten av 8oo-talet, dvs. bara drygt
100 dr efter Davids livstid — allesd ett kraftfulle
indicium pd att David verkligen var en histo-
risk person.

(3) For det tredje har vi ett stort jimforelse-
material frin omvirlden. Egypten och Mesopo-
tamien var vid denna tid viktiga kulturcentra,
och vi har en mingd material att jimfora bi-
beltexterna med. Ett exempel pd detta ir att
man kan jimfora forbundsslut i Israel med hur
man slét forbund i Mesopotamien vid samma
tid. Man kan di konstatera en god 6verens-
stimmelse mellan Bibeln och jimforelsemate-
rial frdn omvirlden.

Jag kommer nu att med utgdngspunket i Kit-
chens bok ge ndgra exempel pd vad vi egent-
ligen kan veta om de olika epokerna i Gamla
testamentet utifrin arkeologin. Kitchen gér i
sin bok igenom samtliga epoker i Gamla tes-
tamentet, men jag kommer frimst att fokusera
pé patriarktiden, Josuas erdvring av Kanaan
och kungatiden.
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PATRIARKBERATTELSEN

Vi kan av naturliga skil inte forvinta oss
ndgra direkta arkeologiska fynd nir det gil-
ler Abraham, Isak, Jakob och deras familjer.
De var kringvandrande nomader och ldr inte
ha limnat ndgra fysiska spar efter sig som ir
atkomliga for oss idag. Aterstir da att stilla
frdgan: Stimmer berittelserna 6verens med det
vi vet frdn omvirlden vid den hir tiden?

En vanlig teori bland bibelforskare ir att pat-
riarkberidttelserna dr ihopdiktade ndgon ging
under den babyloniska fingenskapen, dvs.
ungefir soo f.Kr. Om denna teori dr riktig sa
borde berittelserna spegla den tidens vetande.
Det dr nimligen en omdjlighet att forfattaren
i sd fall skulle kunna ha ndgon som helst kun-
skap om hur livet i Kanaan tedde sig 1500 &r
tidigare. Men dr det sd? Speglar patriarkberit-
telserna epoken kring soo f.Kr.? Eller dr det i
sjilva verket sd att patriarkberittelserna speglar
en mycket dldre tid?

For att svara pa den frigan far vi ga till jaim-
forelsematerialet. Vad siger patriarkberittel-
serna om siddant som kulturella seder, namn,
priser osv.? Vilken tidsepok stimmer bist in pa
patriarkberittelserna?

Kitchen tar upp flera exempel pd jimfor-
bart material, inte minst frdin Mesopotamien.
Ett exempel ir slavpriser. Josef siljs for 20 sil-
verpenningar. Vid vilken tidsepok kostade en
slav ca 20 silverpenningar? Hir kan vi jimfora
slavpriser frén olika tidsepoker i Mesopota-
mien. Om vi studerar tiden fére 2000 f.Kr.
s& kostade en slav ungefir 12 silverpenningar.
1750 £.Kr. har priset stigit till 20 silverpen-
ningar. P4 1500- och 1400-talet har vi pris-
uppgifter pd 30 silverpenningar. (For dvrigt
dr det just 30 silverpenningar som anges som
pris for slavar pd Mose tid.) P4 8oo-talet f.Kr.
kostade en slav i Mesopotamien 50 silverpen-
ningar och runt soo f.Kr. hade priset stigit till
ndstan 120 silverpenningar! S8 vilken tidsepok
stimmer bist in? Utan tvekan tiden runt 1750

ARKEOLOGIN OCH BIBELN

f.Kr., vilket ocksd stimmer vil 6verens med
Bibelns egna pastdenden om nir patriarktiden
dgde rum.

Kitchen jimfor ocksd sittet for avtalsslut
eller forbundsslut i olika epoker i Bibeln och
i omvirlden. Det blir alltfor tekniskt att hir
gd in pa detaljer, men det visar sig vid en
ndrmare granskning att man slét forbund pa
olika sitt under olika tidsepoker. Under vissa
tider varvades eder med villkor, under andra
tider hade man en lingre prolog och sedan
kom villkoren och slutligen ederna. Vi finner
ocksd sidana skillnader i Gamla testamentet,
t.ex. ser patriarkernas forbund lite annorlunda
ut dn forbundet vid Sinai. Och det visar sig
i Kitchens undersokning att forbunden i pat-
riarkberittelserna bidst stimmer in pd tiden
2000-1700 f.Kr.

Annat som stammer vil med perioden runt
2000-1700 f.Kr. dr sidant som namn, hur
maktallianserna ser ut i patriarkberittelserna
och i omvirlden, hur Jakob delar upp arvet
mellan sina soner osv. Allt som allt gor detta,
enligt Kitchen, att vi med stor sannolikhet kan
placera patriarkberittelserna till 2000-1700
f.Kr. Det ir den tidsepok som stimmer bist
med det bibliska materialet. Vi kan ocksd kon-
statera att berittelserna gor ett hogst trovir-
digt intryck utifrdn det vi vet frdn arkeologin i
de omgivande kulturerna.

JOSUA OCH INTAGET | KANAAN
Ett annat frigekomplex giller berittelsen om
Josua och intdget i Kanaan. Ofta péstds i bi-
belkritisk litteratur att erévringen av Kanaan
aldrig har dgt rum och att vi inte har ndgra
som helst spar av en sddan.

Hir far vi till att bérja med vara noggranna
med ldsningen. Vad siger bibeltexterna egent-
ligen? Ser vi efter sd uppticker vi snart tvé sa-
ker:

(1) For det forsta var det aldrig ndgon total
erovring av Kanaan. Den tycks ocksd ha tagit



lang tid. Inte forrdn pd Davids och Salomos tid
var hela riket under israeliternas kontroll.

(2) Endast tre stdder forstordes: Jeriko, Ai
och Hasor. Om de andra stidderna stdr det bara
att de intogs — antingen lit israeliterna kanaa-
néerna bo kvar eller bosatte de sig sjilva i de
stider de hade intagit.

De arkeologiska fynden bekriftar i sjilva
verket denna bild. Ett oerhort viktigt fynd ir
Mernepta-stelen i Egypten. P4 den finns folk
som Edom, Moab och Israel nimnda. Israels
folk nimns som ett av folken i Kanaan — och
detta sd tidigt som 1209 f.Kr. Detta dr ett
mycket starke beligg for att Israel som nation
fanns redan pd 1200-talet.

I 6vrigt finns det gott om jimforelsematerial
som gor Josua bok trovirdig. Kampanjrappor-
ten dr tidstypisk. T.ex beskrivs det tidigaste
skeendet detaljerat. Direfter ges en mer over-
siktlig bild av erévringarna. Josuas ledarroll idr
typisk for tiden. Den typ av kvinnliga virds-
husvirdar som Rahab representerar dr endast
kinda i killor fram till r100-talet. Namnen
i Josua bok ir tidstypiska. Och de grinslistor
och stadslistor som forekommer i Josua bok ir
ocksa tidstypiska fenomen. Mycket tyder alltsd
pé att vi kan placera Josua bok till 1200-talet.

For ndgra dr sedan gjorde man en utgriv-
ning av alla bosittningar i en stor del av det
som en gang var Manasses omrdde.” Resultatet
av utgrivningarna var mycket intressant. Det
visade tydligt att ett nytt folk vandrat in &st-
erifrin under 1210-1150 £.Kr. Invandringen
tycks ha géct fredligt till, det nya folket bodde i
bergen medan urbefolkningen bodde i dalarna.
De arkeologiska fynden visar att befolkningen
i Manasses omrdde under denna tid fordubb-
lades! Allc talar alltsd f6r att en invandring av
ett nytt folk dgt rum just vid den tid da Bibeln
hivdar att Josua intog Kanaans land. Och att
det pad vissa stillen varit en slags fredlig samex-
istens motsigs pa intet sitt av bibeltexterna.

Men Jeriko, Ai och Hasor di? Borde vi inte

kunna hitta ruinerna efter Josuas erdvring?
Svaret dr bade ja och nej. Nir det giller Jeriko
sd sidger Bibeln att staden inte dteruppbyggdes
forrdn i mitten av 8oo-talet. De murar som {511
pé 1200-talet hade da sikert sedan linge ero-
derat av vider och vind. Nir det giller Ai sa
vet vi inte exakt var det 18g, och d4 idr det svirt
att finna ndgra beligg for en erovring. Men
faktum dr att Hasor ir vil kint — och att ar-
keologiska fynd visar att staden erdvrades och
forstordes under just den tid da Josua péstds ha
intagit Kanaan.

KUNGATIDEN

Nir det giller direkta arkeologiska beligg
for Bibeln ir kungatiden utan tvekan den
mest vildokumenterade epoken. Frin mitten
av 8oo-talet f.Kr. finns s& gott som samtliga
kungar frin sdvil Israel som Juda belagda i ut-
ombibliska killor. Det kan d& tyckas mirkligt
att de tv@ mest kinda kungarna, David och Sa-
lomo, helt saknar sddana belidgg. Det har fact
miénga bibelkritiker att avfirda de bdda stor-
kungarna som rena fantasier eller overdrifter.
Och nog kunde vi vil forvinta oss en hel del
material om dessa tvd beromdheter?

Det finns faktiskt flera orsaker till att vi har
sé lite arkeologiskt material om David och Sa-
lomo. I egyptiska killor finner vi inga referen-
ser alls till dem, men det dr inte s& mirkligt dd
egypterna aldrig dokumenterade frimmande
kungar. Och nir det giller killor frdn Meso-
potamien sd utgor tiden for David och Salomo
ett politiskt vakuum. Assyrierna blir inte ak-
tiva i omrddet forrin 853 f.Kr. Frdn och med
den tiden har vi som ovan nimnts beligg for i
princip alla kungar.

Vi kan alltsd inte forvinta oss att finna David
och Salomo i utombibliska killor. Men borde
det inte finnas massor av intressanta fynd i
Jerusalem? Jo, sikert! Problemet dr bara att
den del dir Jerusalem lig pa Davids och Salo-
mos tid inte kan grivas ut, eftersom det ir ett

FREDRIK HECTOR ¢ BEGRUNDA I 2010



Hiskias mur dr kanske det mest sensationella fyndet,

den mur som Hiskia byggde da Jerusalem hotades

av Sanherib, en berdittelse som dir vil dokumenterad

i Kungabiockerna, Kronikebockerna och Jesaja.

mycket tittbebyggt omride. I det omrdde av
Davids stad ddr man faktiskt har kunnat gora
arkeologiska utgrivningar har man hittat mas-
sor av intressanta fynd frin kungatiden. Men
beliggen {6r Davids och Salomos regering lig-
ger nog fortfarande gomda under bostiderna
ovanpa Davids stad. Och tempelomradet, dar
vi mojligen ocksd skulle kunna hitta beligg
f6r Salomos aktiviteter, dr politiskt omojligt
att grdva ut.

Nu dr vi dock inte helt utan utombibliska
beligg for att David och Salomo ir historiska
personer. Som jag redan nimnt hittade man for
ndgra ar sedan en szele i Tel Dan ddr "Davids
hus” — dvs. den dynasti som hirstammar frin
David — omnimns. ("Davids hus” blev benim-
ningen pd staten Juda.) Stelen dr daterad till
mitten av 8oo-talet, alltsd mycket tidigt under
kungatiden. Det dr dirmed en sdker indikation
pé att David verkligen dr en historisk person.

Kitchen konstaterar att det jimforelsemate-
rial vi har frdn omvirlden stimmer vil 6verens
med den beskrivning av tiden som Bibeln ger.
Och han menar ocksa att arkeologerna oriktigt
senaredaterat en hel del fynd, som mycket vil
skulle kunna vara byggnadsverk av Salomo. S&
pdgdr en debatt bland arkeologerna om flera

ARKEOLOGIN OCH BIBELN

byggnadsverk, som man funnit i olika stdder
som grivts ut. Det finns stadsportar, som up-
penbarligen dr befista vid samma tidpunke,
och pa flera platser finns ngot som antingen dr
stallar eller ndgon slags forrddshus. Frin borjan
daterades dessa fynd till Salomos tid, medan
konsensus i forskarvirlden idag snarare idr att
storkungar som Ahab eller Jerobeam II dr upp-
hovsmin. Kitchen ifrdgasitter dock detta och
menar att fynden mycket vil kan vara limning-
ar fran just Salomos tid.

Det finns som sagt en mingd intressanta
fynd frin senare delen av kungatiden. Den ju-
diska delen av Gamla staden i Jerusalem blev
sonderbombad av araberna 1948. Nir judarna
dtertog omradet vid sexdagarskriget 1967 be-
stimde man sig for att starta en arkeologisk
utgrivning innan man 4teruppbyggde stads-
delen igen. Ett enormt projekt tog vid och
en mingd intressanta fynd gjordes. I muséer
under markytan kan man se limningar efter
husen i de fina kvarteren frdn Jesu tid och man
kan ocksé se ett av de hus som brindes ner av
romarna dr 70 e.Kr. Nir det giller gammaltes-
tamentlig arkeologi dr Hiskias mur kanske det
mest sensationella fyndet. Man har griivt ut en
god stricka av den mur som Hiskia byggde d&



Jerusalem hotades av Sanherib, en berittelse
som dr vdl dokumenterad i Kungabdckerna,
Kronikebockerna och Jesaja. Arkeologerna
har ocksg hittat tydliga limningar frin Nebu-
kadnessars erovring av Jerusalem &r 586 f.Kr.,
bland annat pilspetsar som hade anvints i kri-
get.

I Davids stad kan man ocksd ta en prome-
nad genom Hiskias tunnel. Det ir en fantas-
tisk upplevelse att vada igenom vattnet i den
533 meter ldnga, tringa tunnel som gar under
de allra ildsta delarna av Jerusalem. Bibeln be-
rittar om hur Hiskia grivde tunneln da han
hotades av Sanherib, for att ordna med vat-
tenforsorjning till staden under en eventuell
beligring. Tunneln hittades redan 1838, men
forst 1880 fann man en inskription med en de-
taljerad beskrivning av exakt hur det gick till
d& Hiskia grivde den — ett fantastiskt beligg
for en konkret historisk hindelse, som ocksa
beskrivs i Bibeln.

Nir man grivde ut Davids stad fann man
ocksd ett helt forrdd med sigill frin kunga-
tiden. Hir finns sigill frén flera olika tjinste-
min som omnimns i Bibeln, bland annat i
Jeremia bok. Faktum dr att man till och med
funnit ett sigill som tillhort Baruk, Jeremias
egen skrivare.

Gér vi utanfor Jerusalem s& torde Mesha-
stenen vara det viktigaste fyndet. Det ir en sze-
Je som 4terfanns pd moabitiskt omrdde 1868.
Den beskriver i detalj ett krig mellan kung
Mesha i Moab och den israelitiske kungen Jo-
ram, en hindelse som finns dtergiven i 2 Kung.
3 kap. Det visar sig att den bibliska beskriv-
ningen av kriget mellan Joram och Mesha
staimmer vil med hur Mesha sjilv beskriver
hindelseférloppet.

Det finns ocksa fynd som hjilpt oss att for-
std bibelberittelser som vi tidigare inte kun-
nat tolka rikeigt. S8 har t.ex. fynd fran Ugarit
i Syrien gett oss en hel mytologi om guden
Baal. Det har dé visat sig att guden Baal var
en dskgud, dvs. den gud som garanterade reg-
net och som slungade blixtar mot jorden. Inte
mirkligt d& att Herren strider mot Baal ge-
nom att sinda torka, och att han visar sin makt
vid tvekampen pad Karmel genom att sinda en
blixt frdn en klar himmel!

Det finns alltsd mingder av beldgg frin se-
nare delen av kungatiden som pd punkt efter
punke bekriftar den historieskrivning Bibeln

ger.

AVSLUTNING

Vi kan alltsd konstatera att man bor anta en
forsiktig och kritisk hdllning nir man argu-
menterar utifrdn arkeologiska fynd. Vi méste
vara medvetna om att resultaten sillan ir sikra
utan att det finns gott om utrymme for olika
tolkningar. Samtidigt kan vi ocksd konstatera
att arkeologin pd flera punkter hjilpt oss ge-
nom att kasta ett bekriftande ljus dver perso-
ner och hindelser i Bibeln. Ett sunt anvindan-
de av arkeologiska fynd kan alltsd vara en bade
fruktbar och spinnande ingéng till att forsed
mer av Guds Ord till oss idag.

Fredrik Hector
Bibellarare, Etiopien

1. Se "Har forbundsarken 4terfunnits?” i Genesis 1-2001.
2. Se "Israel enters Canaan” i Biblical Archaeology Review
5-1991.
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PER RUNESON

Kyrkan — organism och organisation

Kristi kyrka &r evig, men galler detsamma f6r en kyrkoorga-
nisation? Vilket &r forhallandet mellan Kristi kyrka och en
kyrkoorganisation? Hur ter sig saken fran lagkyrklig syn-
punkt? Denna artikel séker svar pa dessa och beslaktade
fragestélliningar med utgéngspunkt i en avhandling fran
tidigt 1900-tal.

Kristi kyrka dr en organism, en levande ge-
menskap over alla grinser i tid, rum och orga-
nisationer. Jesus anvinder bilden av vintridet
och grenarna for att illustrera detta. De evan-
geliska kyrkofiderna uttryckte det som att
"kyrkan dr de heligas samfund, i vilket evan-
gelium rent forkunnas och sakramenten ritt
forvaltas™. Men denna organism behéver stdd
i form av organisationer: kyrkoorganisationer
och forsamlingar, missionsorganisationer och
foreningar, liksom vintradet behdver en spaljé
for rankorna att klittra i. Spaljén ir inte vix-
ten men stodjer den i vixten. P4 samma sitt dr
kyrkoorganisationerna inte Kristi kyrka, men
ska stddja och bistd vixten i kyrkan.

Det finns olika slags kyrkoorganisationer.
Tre principiellt olika typer kan ldtt identifie-
ras, den institutionella, den foreningskyrkliga och
den evangeliska. Dessa typer ir tydligast exem-
plifierade av den romersk-katolska kyrkan, fri-
kyrkor respektive nationella evangeliska kyr-
kor, dven om en viss kyrkoorganisation kan ha
drag av flera typer. Det ir viktigt att forstd och
kinna igen dessa typer av organisationer nir

KYRKAN — ORGANISM OCH ORGANISATION

man diskuterar hur vi bist kan stédja Kristi
kyrkas tillvixe, savil i Sverige som i andra ldn-
der. Vi ska se detta i ljuset av kyrkans allmin-
nelighet eller universalitet. I var ldgkyrkliga
viickelsetradition ir det ocksd viktigt att forstd
begreppet firening i detta ssmmanhang och hur
det skiljer sig frén begreppet firsamling.
Gustaf Aulén avhandlar i
genomgang i systematisk teologi dessa tvd
aspekter under rubriken”Kyrkan och kyrkofor-
merna”.>? Den forsta aspekten, om skillnaden

sin klassiska

mellan Kristi kyrka och kyrkoorganisationer-
na avhandlas i §45 "Det inre sammanhanget
mellan kyrka och kyrkoformer” (s. 425—431)
och den andra aspekten, om de tre typerna av
kyrkliga organisationer, i §46 "Olika kyrko-
typet” (s. 431—441). Denna artikel innehaller
i huvudsak en bearbetning av Auléns texter,
fraimst sprakligt, men ocksa strukturellt d de
ir kraftigt nedkortade, nirmast till samman-
fattande form i vissa delar. En sirskild genom-
gdng av den lagkyrkliga lekmannatraditionens
sirskilda forutsdttningar avslutar framstill-
ningen.*

Ordet kyrka anvinds nedan bade i organisk
och i organisatorisk mening. Nir den organis-
ka kyrkan dsyftas anvinds termen Kristi kyrka,
och nir en organisatorisk kyrka dsyftas anvinds
termen kyrkoorganisation.> Termen de bistoriska
kyrkoorganisationerna anvinds for atc sdrskilt
betona den historiska kontinuiteten i kyrkans
organisatoriska utveckling. Begreppet Andens
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skapande verksambet syfrar pd den Helige Andes
verk att kalla, férsamla, upplysa och helga ge-
nom evangelium.® Med ordet firening &syftas
en lekmannaledd organisation som verkar t.ex.
for ordets forkunnelse, medan vi anvinder or-
det firsamling for en instans av en kyrkoorga-
nisation.

Vi foljer nedan Auléns text i sammanfatt-
ning.

KYRKAN - ORGANISM OCH ORGANISATION

1. Kristi kyrka, skapad av den Helige Ande,
kan inte identifieras med en viss kyrkoorga-
nisation. Den kan inte heller beskrivas som
summan av de historiska kyrkoorganisationer-
na. Att hivda en sddan identitet mellan Kristi
kyrka och kyrkoorganisationerna ir en felaktig
idealisering av verkligheten som kan benim-
nas falsk synlighes.

2. Kristi kyrka kan inte heller beskrivas som
en osynlig kyrka, oberoende av de historiska
kyrkoorganisationerna. I sd fall skulle dessa
endast ses som minskliga organisationer eller
sammanslutningar och dirmed bli berovade
sitt respektive religidsa innehéll. En sddan be-
skrivning kan kallas fa/sk osynligher.

3. Kristi kyrka dr levande och ndrvarande
i de historiska kyrkoorganisationerna. De kan
beskrivas som grenar av den heliga och allmin-
neliga kyrkan, till den grad de ir skapelser av
den Helige Ande, vilken kallar, forsamlar,
upplyser och helgar genom evangelium.”

FALSK IDENTIFIKATION
Hur forhdller sig Kristi kyrka till de olika kyr-
koorganisationer som kristenheten framtrider
i? Hur dr forhéllandet mellan kyrkan som or-
ganism och kyrkan som organisation? Ovan be-
skrivs de bada ytterligheterna som fa/lsk synlighet
och falsk osynlighet och inget av dessa svarar mot
trons karakteristiska sitt att se pd saken.

S4 snart Kristi kyrka identifieras med de
yttre kyrkoorganisationerna ser tron en falsk
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identifikation. Varje forsck att gora en viss
bestdimd organisation till en forutsittning for
kyrkan — av vilket slag organisationen in ma
vara — innebir ett dverordnande av form ver
ande.® Det strider mot att Kristi kyrka till sitt
visen dr en Andens skapelse. Anden anvinder
organisationerna i sin tjinst, men ldter sig inte
bindas eller tyranniseras av dem.

Forsoket att identifiera Kristi kyrka med en
kyrkoorganisation kan se ut pa tvd skilda sict.
Det forsta, som varit mest konsekvent utfor-
mat inom den romerska kyrkan, dd den hiv-
dat att frilsning inte kan vinnas utanfor denna
organisations ram.® Kyrkan dr dé ett rdtesligt
institut och den ndr sd ldngt som detta insti-
tut ndr med sina heliga handlingar. Det andra
forsoket till identifikation méter oss i teorin
om de rena forsamlingarnas kyrkoorganisa-
tion. Andens skapelse beskrivs som samman-
slutningen av dem som betraktas som verkliga
kristna. Denna form dr helt annorlunda dn den
forra, men i grunden dr det samma identifika-
tion mellan Kristi kyrka och en viss organisa-
tionsform.

Aven om Anden visar sig kunna anvinda
organisationer i sin tjdnst, kan vi inte dra slut-
satsen att alla organisationer 4r Andens organ.
Anden kan ocksd verka pd andra vigar dn ge-
nom de mer eller mindre fasta kyrkoorganisa-
tionerna.

FALSK KLYVNING
En motsatt strivan till identifikationen, ir att
betrakta Kristi kyrka och kyrkoorganisationer-
na som helt skilda storheter. Denna klyvning
har sin bakgrund i den ildre evangeliska teo-
logins distinktion mellan den osyn/iga och den
synliga kyrkan. Den osynliga idr trons kyrka,
idén om de heligas samfund, och den synliga
ir de historiska kyrkoorganisationerna.

Nir denna distinktion presenterades var
syftet inte att bygga upp murar mellan den
synliga och den osynliga kyrkan, men — ge-
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Tron ser Kristt kyrka pa viig att bli till och forverkligas

i och genom de historiska kyrkoorganisationerna.

nom utvecklingen dver pietismen — ledde dt-
skillnaden till att den osynliga kyrkan kom att
betraktas som ett och den synliga som ndgot
helt annat. All idealitet forknippades med den
osynliga kyrkan, som samtidigt blev ett blekt
och luftigt ideal, som saknade férankring i
verklighetens virld. Detta betydde i sin tur att
de levande kyrkoorganisationerna tomdes pd
religiost innehdll. Ju mer den osynliga kyrkan
skiljs fran de historiska kyrkoorganisationerna
desto mer kommer de senare att betraktas som
uteslutande minskliga institutioner.

Denna klyvning dr roten till det som ofta
kan ses i evangelisk kristendom: Ett ideal kan
inte gripa minniskor om det saknar férankring
i verkligheten, och en kyrkoorganisation kan
inte entusiasmera, om den har tappat bort sin
religiosa idealitet. Klyvningen strider ocksd
mot trons grundsyn. Tron ser det “6verhisto-
riska” 7 historien och ser dirfor ocksd den he-
lige Andes skapelse 7 de levande historiska kyr-
kosamfunden.

KYRKAN | KYRKOORGANISATIONERNA

Varken identifikationens eller klyvningens vig
dr trons vig. Tron ser i stillet Kristi kyrka som
levande och nirvarande i de historiska kyrko-
samfunden, ser dessa som grenar i den enda,
heliga och allminneliga kyrkan. Detta sker
till den grad de dr Andens skapelse och dirfor
att Anden genom nédens medel bygger upp
Kristi kyrka. De historiska kyrkoorganisatio-
nerna ir av denna anledning nidgot mycket mer
in minskliga institutioner. De har sin mycket

KYRKAN — ORGANISM OCH ORGANISATION

minskliga sida, men de har ocksd en gudomlig
sida. Det som ger de historiska kyrkoorgani-
sationerna deras kyrkokaraktir dr Andens ge-
nom nddemedlen kyrkobyggande verksamhet
— ingenting annat.

Det yttre dgat ser de minskliga institutio-
nerna och ingenting annat. Men trons 6ga ser
djupare. Det ser de gudomliga krafter som
ar verksamma i sjdlarnas virld. Det skropligt
minskliga i kyrkoorganisationerna forsvinner
inte, utan framtrider dnnu tydligare i trons
ljus. Men trots detta ser tron Kristi kyrka, de
heligas samfund, pd vig att bli till och forverk-
ligas, i och genom de historiska kyrkoorgani-
sationerna.

Att forsoka frigora Andens skapande fran de
historiska kyrkoorganisationerna dr en verklig-
hetsflykt. Just genom att trons idealistiska sitt
att se far en fast forankring i den historiska
verkligheten, kan kyrkan vara bide organism
och organisation.

OLIKA KYRKOTYPER
Tre olika typer av kyrkoorganisationer kan —
som nimnts ovan — identifieras: den #nstitutio-
nella, den fireningskyrkliga och den evangelis-
ka."° Vi syftar hir pd grundliggande principer
i en kyrkoorganisation. Det dr inte friga om
att klassificera organisationerna, utan om att
identifiera samfundsprinciper, som kan finnas i
olika grad i olika kyrkoorganisationer.

1. Enligt den institutionella typen ir kyrkan
ett fast, hierarkiskt organiserat nddesinstitut.
Den institutionella organisationen ses som en
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forutsittning for den gudomliga nddens mdj-
lighet att verka. Andens skapande verksamhet
gors beroende av en viss (absoluterad) organi-
sationsform.

2. Den fireningskyrkliga typen kinneteck-
nas av att man ligger kravet pd ett uppenbart
kristet liv som grund for kyrkoorganisationen.
Denna tinker man sig #zgir en forening av dem
som gjort likartade religivsa erfarenheter.”
Kyrkoorganisationen priglas hir av intimitet
och slutenhet, men ocksé av exklusivitet. Kyr-
kans existens gors beroende av en viss (absolu-
terad) organisationsform.

3. Den evangeliska typens kyrkoorganisation
vill vara ett uttryck for evangeliets egen verk-
samhet, nir detta soker att pd en gdng nd sd
brett och sd djupt som mojligt. De enda grin-
ser som sitts for denna typ av kyrkoorganisa-
tion, dr de som Anden sitter upp. Kyrkoorga-
nisationen som sidan ses som helt stdende i
Andens tjdnst och den avgorande principen ir,
att den ska vara sddan att den i varje situation
bast kan vara till nytta f6r evangeliets verk-
sambhet.

Den evangeliska kyrkotypen ger det tydli-
gaste uttrycket at kyrkans allmidnnelighet.

DEN INSTITUTIONELLA

Den institutionella kyrkotypen ser kyrkan som
ett nddesinstitut som forvaltar och formedlar
den gudomliga ndden till den frilsningsbe-
hovande minskligheten. Till sin struktur har
kyrkoorganisationen en universalistisk prin-
cip; den syftar till att ndden ska nd sd lingt
som mojligt och omsluta och genomtringa
hela det minskliga livet.

Det avgorande for denna kyrkotyp dr emel-
lertid att nddens verkan dr beroende av att den
forvaltas av det legitimt vigda pristerskapet.
Denna princip kan motiveras pd olika sdtt — i
den romerska kyrkan med hinvisning till pdven
som birare av auktoritet eller med hinvisning
till en gudomlig instiftelse av @mbetet och den
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apostoliska successionens auktoritet. Med den-
na grundsyn foljer tvd konsekvenser, dels att
kyrkoorganisationen far en rittslig auktoritet
eftersom sakramentens giltighet dr beroende
av dmbetets giltighet och dels att sakramenten
blir det dominerande nddemedlet.

Denna kyrkotyp har sin styrka i den fasthet
och slutenhet som dess organisationer ir bygg-
da pa. Likasd har den en formiga att gora det
kristna andelivets kontinuitet levande, djupast
sett genom att framstilla den gudomliga nd-
den som den kyrkobyggande makten. S& lingt
overensstimmer den med tron, men nir nddens
verkan blir understilld ambetets giltighet i en
viss form, strider den mot trons principer. Alla
organisationsformer, frin trons synpunkt sett,
maste betraktas helt och hillet som tjinande
organ for Anden samt virderas efter i vad min
de formdr att tjina Andens kyrkobyggande
verksamhet.

DEN FORENINGSKYRKLIGA

Det avgorande kinnetecknet f6r den forenings-
kyrkliga typen ir att kyrkoorganisationen for-
mas och bestdr som en férening av minniskor,
som gjort likartade religidsa upplevelser. Det
dr inte bara sa att kyrkoorganisationen anvin-
der foreningstanken — den kan finnas i de bida
andra kyrkotyperna ocksd — utan att kyrkan
utgirs av en sidan forening. For medlemskap
i kyrkoorganisationen krivs ett uppenbart och
for alla pdtagligt kristet liv.

Denna kyrkotyp dr besjilad av ett synner-
ligen starkt samfundsintresse. Den vill férena
de kristna i ett sd intimt slutet samfund som
mojligt. Den syftar till en mera koncentrerad
och homogen organisation dn de andra kyrko-
typerna. Denna slutenhet vill man forverkliga,
genom att bevaka att kyrkoorganisationens
medlemmar verkligen gjort likartade kristna
erfarenheter. Den foreningskyrkliga typen har
sin styrka i den slutenhet och intimitet som hir
priglar organisationen, samt genom att hivda
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En kyrkoorganisation som dr buren av den rena

evangeliska principen ska allra mest frukta att

stiinga dorren for ndagon, som kunnat ta emot,

om det sd vore bara en smula av Guds rika bord.

att uppgiften for kyrkoorganisationen ir att i
mojligaste man realisera “de heligas samfund”.

Ju mera andra kyrkoorganisationer visat ten-
denser att stelna i ren institutionalism, desto
mer har de foreningskyrkliga organisationerna
betytt en hilsosam reaktion och utgjort gro-
grund for vickande och livgivande impulser. A
andra sidan har denna styrka forbundits med
och himmats av en exklusivitet, som innebir
en klar begrinsning av den kristna kyrkoidéns
universalistiska princip.

Foreningskyrkotypens andliga uniformitet
rymmer inom sig fron till en stindigt fort-
gaende splittring. Ju mer man vill hivda den
ledande principen och vaka over kravet pa
gemensamma andliga upplevelser, desto ldt-
tare splittras organisationen infér upptridande
olikheter. Det visar sig ocksd, att dir den for-
eningskyrkliga principen dominerar, och or-
ganisationen uppndr ndgon storre utbredning
eller livslingd, antingen splittras den eller
modifieras de grundliggande principerna un-
der inflytande frdn andra kyrkotyper.

DEN EVANGELISKA

Den evangeliska kyrkotypen vill ldta organi-
sationens struktur priglas av den gudomliga,
universellt syftande ndden som den kyrkobyg-
gande makten. Kyrkans byggnad vill genom
sjilva sin konstitution predika Guds kirlek
som soker alla, innan ndgon sdkt honom. Den
vill vara ett uttryck for det evangelium som so-
ker att pd en ging, nd s& brett och sd djupt som
mojligt. En kyrkoorganisation som ir buren
av den rena evangeliska principen maéste i allt

KYRKAN — ORGANISM OCH ORGANISATION

den gor och sdger, gestalta den 6ppna faders-
famnens karaktir. Den ska allra mest frukta att
stinga dorren for ndgon, som kunnat ta emot,
om det sd vore bara en smula av Guds rika
bord. Evangeliet har mdnga olika vigar till ect
minniskohjirta och det finns manga grader
och stadier, nir det giller den makt som Kris-
tus utdvar i sjilarnas virld.

En kyrkoorganisation av denna typ virjer
sig ddrfor av principiella skil mot att forscka
dra upp fasta grinser kring organisationens
medlemmar. Den vet inte av ndgra andra grin-
ser 4n dem som sitts upp av evangeliets makt
att verka. I detta avseende stdr den evangeliska
kyrkotypen i stark kontrast till den férenings-
kyrkliga.

Den evangeliska kyrkotypen star ocksd i ett
uppenbart motsatsforhdllande till den institu-
tionella typen. Inte sd att den institutionella
sidan dr oviktig, men det institutionella méste
ha en tjinande stillning. Det har sin plats i
den mdn det stér i tjdnst hos Andens skapan-
de verksamhet. Det idr ocksd grunden for det
kristna imbetet. Nddemedlens verkan har inte
sin grund i ambetets legitimitet, utan ambetet
har sin grund i nddemedlens verkan.

Den evangeliska kyrkotypen dr darfor pd
en ging respektfull och fri gentemot allt vad
organisation heter. Den stiller sig respektfull
till alla former, som visar sig ha kunnat vara
redskap f6r Andens skapande verksamhet. Men
den foresprakar inte — dn mindre kriver — nd-
gon bestimd organisationsform som den for
alla tider enda mojliga. Den mdttstock, efter
vilken all organisation bedéms ir, huruvida
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ELM och dess foregdangare har organiserat sig som

oreningar, som inte gor ndgra ansprdk pd att svara
. gar, 8 8

mot den kallelse som en kyrkoorganisation behover gora.

den i varje situation bdst formdr att tjdna evan-
geliets skapande verksamhet, nir denna fors-
ker att pd en gdng nd sd brett och s& djupt som
mojligt.

EN ENDA ALLMANNELIG KYRKA
Om man studerar de ovan beskrivna kyrkoty-
perna utifrdn deras formdga att ge uteryck &t
kyrkans allminnelighet, idr det tydligt att den
evangeliska kyrkotypen gor detta tydligast.
Detta beror pd att de andra typerna pd olika
sitt har bundit Andens verksamhet vid en
specifik organisationsform. Detta domer inte
ut dessa kyrkotyper som virdelosa; syftet med
denna utredning syftar inte till ndgon virde-
ring utan ett klarliggande av olika principer.
Dessutom, att tala om att vissa kyrkotyper
skulle ha vissa brister, betyder inte att det
hindrar dem frdn att vara redskap for Andens
skapande verksamhet. I jimforelsen ligger
innu mindre att de faktiska evangeliska kyrko-
organisationerna skulle pd ett fullkomligt sitt
ha lyckats omsitta kyrkans allminnelighet i
praktiken. Det gdr inte att sitta ett likhets-
tecken mellan den evangeliska kyrkotypen och
de faktiska evangeliska kyrkoorganisationerna,
utan de har inslag av dn den ena, dn den andra

typen.
Sé langt Aulén i sammanfattning.

FORENING OCH KYRKA

Hur forhéller sig den lagkyrkliga lekmanna-
rorelse, som ELM utgor, till dessa kyrkotyper?
Vad kan vi ldra oss av dessa, och hur kan vi bist
vara redskap for Kristi kyrkas tillvixe?
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SOM FORENING

Det forsta svaret idr, att vi forhiller oss inte
alls till dessa kyrkotyper. ELM och dess fore-
gdngare har organiserat sig som foreningar,
som inte gor ndgra ansprdk pd att svara mot
den kallelse som en kyrkoorganisation behdver
gora. Foreningar har bildats av manniskor som
aterupptickt djupet i bibelordet och drabbats
av missionens vision och kallelse. Syftet har
varit att bejaka kallelsen att forkunna Kristus
nir och fjirran. ELM och ELM-féreningar har
alltsd inte varit foreningskyrkliga organisatio-
ner i Auléns mening; de dr inga kyrkoorgani-
sationer over huvud taget. Detta har haft den
foljden att man inte har behovt dgna sin kraft
at kyrkoorganisatoriska fragor, utan har kun-
nat koncentrera sig pd Ordets forkunnelse och
missionen.

Foreningar, lokala, regionala eller nationel-
la, har inte annat in undantagsvis haft nigon
formell relation till ndgon kyrkoorganisation'.
Diremot har enskilda foreningsmedlemmar
i stor utstrickning varit medlemmar ocksd i
Svenska kyrkan och i varierande omfattning
verkat i sina lokala forsamlingar eller pd olika
nivder inom kyrkopolitiken. Nagra har varit
medlemmar i en friférsamling. Det har alltsd
varit en relation forening—kyrka pd individ-
nivd, men ddremot inte pd organisationsniva
— organisationerna emellan.

Nir decta dr fastslaget kan vi andé ha ndgot
att lira oss, sirskile av den foreningskyrkliga
typen. En vickelserorelses medvetande om
”gemensamma religidsa upplevelser” dr en na-
turlig del av dess identitet. Denna méste dock
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balanseras med insikten om att Anden kan
verka pd olika sitt i olika tider och med olika
minniskor. Den far heller aldrig sdttas upp som
ett uttalat eller outtalat krav for medlemskap
eller gemenskap. Min uppfattning dr att ELM-
rorelsen tidvis har haft mer eller mindre ut-
talade krav pd "gemensamma religidsa upple-
velser” eller ett visst sprakbruk, men tack vare
nya influenser frdn nya generationer och kon-
takter med andra bekinnelsetrogna grupper,
har kommit till insikt om att samma sanning
kan uttryckas pd olika sitt i olika traditioner.
Risken att sitta upp sddana krav foreligger i
varje generation.

I ELM-rorelsens barndom i mitten pd
1800-talet var man mycket inkluderande nir
det giller vilka uppfattningar man fick ha, sd-
vida man inte offentligt drev sidana som stod
i strid mot den etablerade liran. Till exempel
anvindes predikanter med en icke-luthersk
dopsyn att predika, sdvida de inte drev dopfra-
gan.™ Denna 6ppenhet vindes i ndgon man till
sin motsats under andra hilften av 19o0-talet
med rester in pd 2000-talet, med forsok till
strike tillsyn over foreningar och predikanter
som inte pd varje punkt kunde bevisas ha "ritt”
standpunke. Foreningskyrklighetens princip
med lingtan efter identitet mellan den synliga
och osynliga kyrkan ligger alltid snubblande
nira en foreningsbaserad rorelse.

SOM FORSAMLING

Inom de evangeliska ldgkyrkliga vickelsero-
relserna har strivan mot forsamlingar av for-
eningskyrklig karaktir alltid legat latent. P4
Rosenius tid fanns bl.a. de s.k. Norrlandssepara-
tisterna, som ville gd ur den etablerade kyrkan,
vilket Rosenius med kirlek och ménga ord
argumenterar emot. Waldenstrim fick manga
med sig nir striden om forsoningslidran stod
pé 1870-talet och Missionsforbundet bildades
— kanske inte minst for att han “framtridde
som frikyrkoidéernas mélsman”. *> 1960- och

KYRKAN — ORGANISM OCH ORGANISATION

-70-talens avknoppningar av s.k. bekinnelsekyr-
kor i strivan mot “rena” forsamlingar var ut-
skott pd samma stam.

Idag dr argumentationen en helt annan,
men det finns en tydlig strivan mot att forma
ndgot som skulle kunna kallas foreningsforsam-
lingar idag. Detta dr en process som pagatt i
ett par generationer, dd missionsforeningen for
madnga medlemmar har blivit den enda and-
liga motesplatsen. Nidr nya generationer tar
over ledarskapet ser man det f6ljdriktigt att ta
steget fullt ut och forma férsamlingsliknande
organisationer. Det dr naturligtvis varje for-
enings ritt att i demokratisk ordning besluta
sd, men det dr viktigt att vid ett sddant beslut
vara medveten om riskerna med den forenings-
kyrkliga typen, enligt Auléns utredning ovan,
det vill siiga att exklusiviteten riskerar att ver-
ka utestingande och genera splittring. Vidare
riskerar den ursprungliga enkla och tydliga
madlbilden for foreningen — Ordets forkunnelse
och mission — att grumlas av allehanda ord-
ningsfrigor som behover beslutas och hanteras
ien forsamling.

FORENING | FORSAMLING

Den pietistiska vickelserorelsen, som vixte
fram i Tyskland, anvinde begreppet "den lilla
kyrkan i den stora”. Man foresprikade kon-
ventiklar, samlingar som vi idag kanske skulle
kalla hemgrupper eller stugméten. Aulén
kritiserar detta ovan, for att det fict organisa-
toriska, avgrinsande konsekvenser. Men den
lilla kyrkan i den stora ska inte frimst ses ur
ett organisatoriskt perspektiv, utan ur ett or-
ganiskt — kyrkan dr en levande vixt, grenar i
ett vintrdd. Ménga krafter strivar i olika tider
for att skilja ut den lilla kyrkan frén den stora,
vilket dr olyckligt av tva skil. Det forsta ir att
den stora kyrkan riskerar att drineras pd and-
ligt innehdll och idealism. Det andra ér att den
lilla kyrkan blir sd fylld av samma idealism, att
den splittras sonder i olika falanger.”® Endast
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i en organisk integration i den storre gemen-
skapen kan den lilla gemenskapen bli ett salt
och ett ljus.

Vir vision borde vara att de lagkyrkliga
vickelserorelserna skulle kunna forbli en or-
ganisk del i den stora virldsvida kyrkan, som
bidrar till det djup, som den evangeliska kyr-
kotypen vill dstadkomma, men sd ofta forlo-
rar i sin strivan efter bredd. Delvis kan denna
forlust forklaras av otydlighet kring de evang-
eliska kyrkofidernas definition att kyrkan ir
de heligas samfund, i vilket evangelium rent
forkunnas och sakramenten ritt forvaltas.'” Sa
dr fallet for Aulén. Men kyrkohistorien visar
ocksd ménga exempel pd hur kyrkans huvud-
fara kan stelna, men en sidoféra av liv bryter
fram och blir till vilsignelse for hela kyrkan.

For det syftet kan vi som rorelse behgva ut-
tryckligen bejaka och betona karaktiren av det
provisoriska och kalla de 18gkyrkliga lekman-
nardrelserna for ett "litet tabernakel i den stora
kyrkan”. Vi bygger inte permanenta struktu-
rer utan viljer enkla former som for tillfdllet
stodjer Kristi kyrka. Det dr viktigt att vi som
en konventikel- och lekmannarorelse kan halla
fast att vdr kallelse skall forverkligas dven i
forhallande till och i tjinst for de kyrkoorga-

nisationer som vi kan tillh6ra — inte att i egen
sjalvtillrdcklighet skapa ndgon ny kyrkoorga-
nisation. Det upplevs av manga som “halvt”
och ”provisoriskt”, men det dr som det en ging
uttrycktes, “ett vilsignat provisorium”, som
tjinat Guds rike i 6ver 150 &r. *®

ORGANISATION OCH ORGANISM

Kyrka — begreppet anvidnds om bédde organi-
sationen och organismen. Organismen, den
levande gemenskapen med Kristus, dr det
absolut viktigaste. Den finns dir “evangeliet
rent forkunnas och sakramenten rict forval-
tas”. Men den stédjande organisationen dr inte
oviktig. Vil utformad kan den stodja organis-
men, oldmpligt utformad kan den bli till hin-
der. Auléns kyrkotyper kan hjilpa oss att forstd
hur olika kyrkoorganisationer fungerar. Men
for de 13gkyrkliga konventikel- och lekmanna-
rorelserna menar jag att den primira kallelsen
ir att fortsitta att fokusera pd Ordets forkun-
nelse och mission och dirigenom bli till tjinst
for Kristi kyrka pd jorden.

Per Runeson
Professor i datavetenskap, Lund

1 Augsburgska bekinnelsen, art, VIIL.

2 Aulén, Gustaf, 1879-1977, teolog och biskop. Aulén var
1913-33 professor i systematisk teologi vid Lunds universitet,
1933—53 biskop i Stringnis och direfter verksam som forfat-
tare i Lund. Killa NE.

3 Gustaf Aulén, Den allminneliga Fristna tron, Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokférlag, Stockholm, tredje upplagan 1931.

4 Artikelforfattaren delar 7nze Auléns syn i sanningsfrigan (se

t.ex. Per Staffan Johansson, Rotad for livet, s. 137) men menar

att hans framstillning i denna sak kan vara nyttig for var re-
flektion.

Aulén benimner detta "kyrkosamfund”.

Aulén benimner detta ”Andens samfundsbyggande verk”

Aulén skriver "dirfor att och sé till vida de ir skapelser...”

o~ AW

Aulén skriver "absoluterad organisation”

9 Dogmen "extra ecclesiam nulla salus” (utanfor kyrkan ingen
frilsning) giller fortfarande, men fick i andra Vatikankonciliet
en mer flexibel tolkning.

10 Aulén betecknar den institutionella typen “hierarkisk-insti-
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tutionalistisk”.
I

-

— Eller mojligen en forening av dem som hller fast vid vissa
grundliggande principer? Aulén skriver "uppgér i en foren-
ing...”.

12 Det idr virt att notera att ocksd relationerna mellan olika mis-

N

sionsforeningar varit personbaserade i hog grad. Till exempel
var aldrig Norddstra Skdnes Missionsforening och Hissle-
holms Lutherska Missionsférening anslutna till Evangeliska
Fosterlandsstiftelsen. Se vidare Christina Nilsson, "ELM Syds
firbistoria — en véickelses idéer och allianser”, Begrunda 2-2008,
s. 20—27.

14 Christina Nilsson, ELM Syds firhistoria — en véickelses idéer och
allianser, Begrunda 2-2008, s. 20—27.

15 Hissleholms Lutherska Missionsférenings 75-arsskrift, s. 45.

16 Ett liknande ménster kan enkelt identifieras bland politiska
rorelser pd vinsterkanten.

17 Augsburgska bekinnelsen, art. VII.

18 Arthur Einarsson i ett foredrag om vickelserorelsens historia
pa 1980-talet.
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ERIK J. ANDERSSON

P& ett eller annat sitt predikad

— om oavsiktliga kristusvittnesbord i det fjirde evangeliet

Vi tanker oss kanske ofta ett vittnesbérd som en éverlagd,
medveten handling. Sa behéver emellertid inte vara fal-
let nar Gud griper in i historien. Vid ett studium av evan-
gelieframstallningen hos Johannes &r inslaget av ofrivilliga
vittnesbord patagligt — i sig ett tecken pa att initiativet ar
Guds?

INLEDNING

Det fjirde evangeliet dr skrivet med ett be-
stimt mal. "Men dessa [tecken] har blivit ned-
skrivna, for att ni skall tro att Jesus dr Messias,
Guds Son, och for att ni genom att tro skall
ha liv i hans namn” (Joh. 20:31). Syftet ir att
visa vem Jesus dr och skapa tro pd honom." Att
begrinsa evangelistens syfte till att gilla bara
de under, som i evangeliet kallas "tecken”, gor
inte evangeliet rdttvisa. Det dr tvdirtom det ge-
nomgdende och 6verordnade dndimdélet med
hela skildringen.? Johannes evangelium ir fyllt
av under, samtal och tal, hindelser och méten,
med det uttalade syftet att forkunna vem Jesus
ar och leda till tro pd honom. Men det finns
ocksd en rad mer dolda vittnesbord; persomer
som ofrivilligt, utan avsike, vittnar om Jesus
som Messias, omstandigherer som pekar ut eller
lyfter fram Jesus och tillfillen dd& man nistan
kan ana en, inte 6dets men vil Guds, zron:i.?
Négra av dessa oavsiktliga messiasvittnesbord —
dir det inte funnits en intention att vittna om
Jesus — ska vi lyfta fram i denna artikel.

PA ETT ELLER ANNAT SATT PREDIKAD

PROLOGEN

Inledningen till Johannesevangeliet fascinerar
med site vildiga perspektiv. I ndgra meningar
spinner den frdn Jesu pre-existens och skapel-
sens morgon till inkarnationens mysterium
och Déparens framtridande som vigrojaren.
Jesus, beskriven som Ordez, har inte bara varit
nirvarande vid skapelsen, utan evangelisten
siger uttryckligen: "Genom honom har allt
blivit till, och utan honom har inget blivit till,
som ir till” (Joh. 1:3). Detta pdstdende innebir
att allt skapat i sig vittnar om Jesus. P4 samma
sdtt som ett barn bevisar sina forildrars exis-
tens eller en god kaka forutsitter en konditor
sd pekar skapelsen genom sin existens pa ho-
nom genom vilken den kommit till.

Redan i foljande verser kontrasterar dock
Johannes sin starka och ljusa inledning. "I
honom [Ordet] var liv, och livet var minni-
skornas ljus. Och ljuset lyser i morkret, och
morkret har inte 6vervunnit det” (Joh. 1:4-5).
Samtidigt som allt skapat — genom sin exis-
tens — vittnar om Jesus sd finns det ett morker.
Morkret dr en foljd av syndens intrdng, av ska-
pelsens forstorelse och minsklighetens avfall.
Nir Jesus kommer till virlden som livets ljus
sd framtrider han mot bakgrund av mork-
ret, som dérfor oavsiktligt framhiver ljuset.
Ett stearinljus som tinds mitt pd ljusa dagen
syns knappast, men om samma ldga finns i ett
morke rum gor ljuset stor skillnad.
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DET NYA VINET

Johannes skildrar inte s manga under som de
andra evangelisterna, men Johannes lyfter tyd-
ligare fram de under — eller tecken som han
kallar dem — som inkluderas i berittelsen.* Vid
det forsta undret i evangeliet rycker Jesus in
och rdddar en brollopsfest frin fiasko (Joh. 2:1—
12).> Ansvarig pd festen ir en vird, men den-
ne dr omedveten om att Jesus forvandlat flera
hundra liter vatten till vin och nir tjinarna ber
honom prova av vinet blir han forvdnad och
siger till brudgummen: ”"Varenda minniska
sdtter forst fram det goda vinet, och det som
ar samre ndr gisterna borjar bli druckna. Du
har sparat det goda vinet dnda till nu” (Joh.
2:10). Det ir en anklagelse mot brudgummen,
men blir pd ett djupare plan ett vittnesbord
om Jesus som ger det bista i sin tid. Med Jesu
ankomst har ndgot nytt brutit in i tiden och
tecknet visar “att det som Jesus gor dvertriffar

alla forvintningar”.¢

KUNNIG, EJ LARD

Johannes skildrar ménga konfrontationer mel-
lan Jesus och olika judiska grupper.” Vid ndgra
av tillfillena forundras motstindarna 6ver Jesu
undervisning. I det sjunde kapitlet har Jesus
gétt upp till Jerusalem i samband med [6v-
hyddohégtiden. Halvvigs in i hogtiden borjar
Jesus undervisa pa tempelplatsen och reaktio-
nen ir intressant. “Judarna blev forvénade och
sade: "Hur kan han kinna Skrifterna, han som
inte har studerat?” (Joh. 7:15). Frigan inne-
bir dels ett erkdnnande av att Jesus dr kunnig i
Skrifterna — vart Gamla Testamente — och dels
blir den ett ofrivilligt vittnesbérd om Jesu
himmelska forflutna.® Han som sjilv dr Ordet
kinner Skrifterna, inte som resultat av studier,
utan for act de dr hans ord.?

I anslutning till besdket i Jerusalem, dit
Jesus kommer under dodshot, verkar ocksd
de judiska ledarnas inaktivitet for en del in-
vénare mana till eftertanke (Joh. 7:1). "Ar det
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inte den mannen som de vill déda? Nu talar
han 6ppet, och de siger ingenting till honom.
Har da radsherrarna verkligen blivit 6verty-
gade om att han dr Messias?” (Joh. 7:26) Till
slut skickar man tempelvakter for att gripa Je-
sus (Joh. 7:32). Man kan ana en humoristisk
vindning i Johannes berittelse nir de utsinda
vakterna kommer tillbaka och utbrister: ”Ald-
rig har ndgon minniska talat som han” (Joh.

7:45-406)."

DEN SOM INTE VISSTE AV SYND

Vid ett annat mote mellan Jesus och hans me-
ningsmotstandare utnyttjas en kvinna som be-
gdtt dktenskapsbrott (Joh. 7:53-8:11). "Kvin-
nan ir ett medel for ndgot annat. Men det ir
inte kvinnan som star infor ritta utan Jesus.”"
Man vill tvinga Jesus att antingen ga emot
vad Mose befallt eller utsitta kvinnan f6r en
smirtsam och fornedrande dod, som dessutom
gick utanfor den rittsskipning den romerska
ockupationsmakten tilldt judarna att utova.'
Syftet dr att f8 "ndgot att anklaga honom for”.
Jesu motstandare hade inget att ligga honom
till last. Jesus verkar forst inte sd intresserad
av att svara, men sedan stills de anklagande
plotslige sida vid sida med den olyckliga kvin-
nan. "Den som ir utan synd mé kasta forsta
stenen pda henne” (Joh. 8:7). Lagivrarna upp-
visar god sjilvkinnedom, de vet att de sjilva
inte uppfyllt lagens alla krav. "Nir de horde
detta gick de dirifrdn, den ene efter den andra,
de idldste forst, och han blev limnad ensam
kvar med kvinnan som stod dir” (Joh. 8:9).
Nir de limnar platsen avger de ett oavsiktligt
vittnesbdrd om Jesus, de har fortfarande inget
att anklaga honom f6r. Den ende pa plats utan
skuld ir Jesus."

SE, MEN INTE SE

Annu ett under, ett tecken, som Johannes ater-
ger finner vi i borjan av det nionde kapitlet.™
Lirjungarna frdgar Jesus om en mans blind-
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het beror pd hans eller hans férildrars synd."
Jesus avfirdar deras direkta koppling mellan
sjukdom och synd, men ldter ocksd sjukdomen
— ndgot i sig ont — framstd som en mojlighet
for att Guds godhet ska uppenbaras.’® Och han
ger den blinde synen &ter (Joh. 9:1—7).

Men Jesu handlande i kirlek gentemot
mannen vicker reaktioner bland grannar och
bekanta. De for honom till fariséerna, som
reagerar negativt, eftersom helandet utforts pa
sabbaten, vilket enligt dessa inte var tilldcet.
Man tycks std infor en oldslig ekvation: Jesus
har uppenbarligen gjort ett tecken, dven om
man forsoker ifrdgasitta att mannen verkligen
varit blind, men samtidigt har han brutit mot
(deras tolkning av) lagen. De uppmanar den
tidigare blinde: "Ge Gud dran! Vi vet att den
mannen idr en syndare” (Joh. 9:24).

"Det finns en ironi i uppmaningen att den
botade skall ge Gud dran, eftersom varje ldsare
av evangeliet vet att det dr precis det han gor
— 1 motsats till dem som uppmanar honom
att gora det.”’” Motstdndarna letar efter den
svaga linken i hindelseférloppet, men till slut
kommer mannen med en motfriga, inte utan
sarkasm: “Jag har redan sagt det [hur Jesus
oppnade hans gon], men ni har inte hore pi.
Varfor vill ni hora det en ging till? Kanske ni
ocksa vill bli hans lirjungar?” (Joh. 9:27) Med
hela sin grundliga undersokning har de bara
klarlagt vad som verkligen skett — att Guds
girningar uppenbarats pd mannen genom ett
tecken av Jesus (Joh. 9:3). Men de ser inte, utan
kor ut mannen (Joh. 9:34).™

VACKT VITTNE

Bland Jesu nira vinner fanns Marta, Maria och
Lasarus, tre syskon som bodde i Betania, inte
sd langt fran Jerusalem. Systrarna sinde vid ett
tillfille bud efter Jesus pd grund av att Lasa-
rus ldg svért sjuk (Joh. 11:3). Nir Jesus nds av
nyheten siger han: "Denna sjukdom skall inte
sluta med doden. Den ir till Guds ira, sd att

PA ETT ELLER ANNAT SATT PREDIKAD

Guds Son blir forhirligad genom den” (Joh.
11:4)."” Varje sjukdom ir en f6ljd av syndens
intrdng i Guds goda skapelse, men samtidigt
kan en sjukdom allesd fa tjina som bakgrund
for att forhirliga Gud.* Jesus har inte brttom
att komma till Betania, utan drjer tvd dagar
innan han beger sig dit. Under tiden dor La-
sarus. Men ocksé hans dod ska bli ett vittnes-
bord, ett tecken. Jesus sdger till lirjungarna:
"Lasarus dr dod. Och for er skull dr jag glad att
jag inte var dédr” (Joh. 11:15).

I Betania sorjer man Lasarus. Manga judar
har strommat till for att visa sin sympati och
omsorg om de bédda systrarna. Marta och Ma-
ria tar emot Jesus och bdda visar honom stort
fortroende, samtidigt som de undrar varfor han
inte gripit in, varfor han inte kommit tidigare.
Ocksd bland folket hors frigan: "Kunde inte
han som 6ppnande 6gonen pd den blinde hin-
drat att Lasarus dog?” (Joh. 11:37)*

Jesus gér till graven och siger att man ska
ta bort stenen som blockerade ingdngen. Med
hog rost ropar Jesus: “Lasarus, kom ut!” (Joh.
11:43) Och ut ur graven vandrar den tidigare
dode Lasarus, fortfarande lindad i bindlar och
med en duk for ansiktet (Joh. 11:44).>

Detta tecken vickte reaktioner. Positiva reak-
tioner: "Mdnga judar ... kom till tro p& honom”
(Joh 11:45). "Ty for hans [Lasarus] skull lim-
nade méinga dem [6verstepristerna] och trodde
pa Jesus” (Joh. 12:11). "Alla som hade varit
med honom nir han kallade Lasarus ur graven
och uppvickte honom frin de doda, vittnade
om detta” (Joh. 12:17). Men ocksa starka ne-
gativa reaktioner. Overstepristerna och de ju-
diska ledarna beslutar att doéda Jesus, men dven
Lasarus, pd grund av folkets positiva instill-
ning till Jesus (Joh. 11:46-53; 12:9—11).%

DEN SANNASTE PROFETIAN DET ARET

P4 grund av Lasarus-incidenten sammankallar
Jesu motstandare Stora Réddet. "Vad gor vi?”
(Joh. 11:47)** Overstepristen Kajfas tar till
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Pilatus ldter sitta upp en skylt:

“Jesus fran Nasaret, judarnas konung’.

Anslaget star 1 byirt kontrast till judarnas

eget pdstdende att de ‘ingen annan

konung har dn kejsaren’.

orda: "Ni forstdr ingenting. Inser ni inte att
det dr bittre att en man dor i folkets stille dn
att hela folket dor?” (Joh. 11:49—50) Det var
tinkt som en drastisk, men slutlig 16sning pa
“problemet Jesus”. Aldrig har vil ndgon varit
s fel ute och indd haft sd ritt som Kajfas. I en
kort mening lyckas han — oavsiktligt — sam-
manfatta hela Guds riddningsplan f6r minsk-
ligheten.>> En {or alla — alla i en. Evangelisten
Johannes kan inte ldta bli att kommentera
Oversteprastens omedvetna profetia och han
aterkommer dven senare i evangeliet till denna

(Joh. 11: 51—52 och 18:14).

DEN MAKTLOSE MAKTHAVAREN

Av evangelisterna dr Johannes den som dgnar
den romerske landshévdingen Pilatus storst
utrymme.?® Pilatus var ansvarig for att upp-
ritthdlla lag och ordning i den romerska pro-
vinsen Judéen, med sirskild betoning pd det
senare.”’

I processen mot Jesus fors han av de judiska
ledarna till Pilatus med 6nskan om en dods-
dom (Joh. 18:31). Pilatus tar sig tid att for-
hora Jesus, att samtala med honom, och sldr
fast att han ir oskyldig. "Jag finner honom inte
skyldig till ndgot brott” (Joh. 18:38).2® Det ir
ett viktigt vittnesbord frén en “utomstdende”
makthavare.® Det idr inte ndgon brottslig
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handling — frin Jesu sida — som leder fram till
dodsdomen, utan patryckningar, realpolitik
och en domare som inte stir emot trycket.>

Men samtidigt far Pilatus — oavsiktligt —
vittna om Jesus dnnu en ging. Over huvudet
péd den korsfiste lter Pilatus sitta upp en skylt.
P4 tre olika sprik anges pd skylten: ”Jesus frin
Nasaret, judarnas konung” (Joh. 19:19-23).
Kanske kan man se det som en sista "protest”
fran Pilatus sida mot de judiska ledarna. Som
sddan dr den tdmligen patetisk. Men Pilatus
har med anslaget forkunnat en evig sanning
som stér i bjirt kontrast till judarnas eget pa-
stdende att de "ingen annan konung [har} dn
kejsaren” (Joh. 19:15).%"

SOLDATERNA

Under processen mot Jesus och hans korsfis-
telse, moter vi fler antydningar om Jesu verk-
liga identitet och uppdrag frin minniskor som
sjdlva endast tror sig hdna eller fornedra Jesus.
"Soldaterna flitade en krona av térne och satte
pa hans huvud och klidde honom i en purpur-
rod mantel. De ... sade: "Var hilsad, judarnas
konung!”” (Joh. 19:2—3) Det som gjordes for
att fornedra och pldga Jesus var grova saker —
och for dem finns inget forsvar — men det finns
ett drag av ironi i evangelistens skildring.>
“Jesus dr ju den som soldaterna hdnar honom
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for att vara.”?* Soldaterna visste inte att de
framfor sig hade den kung som just genom sin
dod skulle komma att regera for evigt.

Ect lika ofrivillige vittnesbord fir vi lite
senare dd soldaterna som korsfist Jesus delar
hans klider mellan sig. Det var en 16neforméan
de hade och samtidigt ytterligare ett sitt att
forodmjuka den domde. Medan den korsfiste
avklidd pligas pd korset, delar man upp hans
sista dgodelar, och livklidnaden som var mest
vird drar man lott om. Manga hundra ér tidi-
gare hade David skrivit: "De delar mina kldder
mellan sig och kastar lott om min klidnad” —
samma psalm som Jesus (enligt Matteus och
Markus) citerar pd korset (Ps. 22:19).>* Skrif-
ten vittnar om Jesus och Skriften fir sin upp-
fyllelse, ibland genom goda minniskor, ibland
genom onda.

AVSLUTNING

Hela Johannesevangeliet dr skrivet med det
uttalade syftet att gora ldsaren troende (Joh.
20:30—31). Johannes dr en medveten berit-
tare och anvinder kontraster i framstillningen.
Nigra exempel dr ljus—morker, jordiskt —him-
melskt, att ta emot vittnesbordet — att inte ta
emot vittnesbordet.>> Ndgra av de oavsiktliga
vittnesbord vi lyft fram i artikeln kan beskrivas
som kontrast-vitinesbird. Tydligast dr det redan
i prologen dir morkret framhiver ljuset, men
ocksd i berittelsen om Jesus, motstdndarna och
iktenskapsbryterskan dir det dr de anklagan-
des synd som fortydligar Jesu syndfrihet.

Hos Johannes finns ocksa en kinsla for ironi.
Jesu forsta tecken dr att gbra vin av vatten —
och vin av en sidan kvalitet som nistan ska-
par osimja mellan brollopsvird och brudgum.
Nir Lasarus kommer ut ur graven helt “kladd
som dod” blir det ett vittnesbord som vicker
tro, och samtidigt en scen som madste tett sig
ganska komisk. Ironin gdr ocksd igen i kon-
frontationerna med judarna nir de undrar hur
Jesus kan kidnna Skrifterna utan studier och ef-
ter tecknet med den blindfsdde mannen. Bida
gingerna formuleras frigor till Jesu motstan-
dare: Har ni ocksd blivit overtygade? Vill ni
ocksa bli lirjungar?

En sista mojlig grupp ér de tillfillen ddr det
blir s& tydligt att historien ligger i Guds hand. 1
prologen dir det sigs att allt kommit till ge-
nom Jesus — och dirfor vitenar om hans exis-
tens. Men dven Kajfas profetia, i hans egenskap
av oversteprist, som ir sd exakt; Pilatus makt-
losa maktutovande och soldaterna som hédnar
den kung de borde hylla och uppfyller Skrif-
tens ord fullstindigt omedvetet.>

"Johannesevangeliet dr ett rikt evangelium.
Forfattaren dr inte bara en tydlig berittare, han
ar ocksd en medveten undervisare. Varje detalj
i framstillningen har sin mening.”?

Erik J. Andersson
Missionar, teol.kand., Chiclayo, Peru

1 "For Johannes tycks det framfor allt vara tvd saker som dri-
ver honom. Han vill hela tiden besvara frigan om vem Jesus
ar. Och han vill att de som liser hans skrift skall vinnas i
meningen komma till tro och férdjupas i tron.” LarsOlov
Eriksson, Fir att ni skall tro. Johannesevangeliet, Libris, Orebro
2007, 8. 231

2 Leon Morris Jesiis es el Cristo. Estudios sobre la teologia de Juan,
Editorial CLIE, Barcelona 2003 (spansk dversittning av Je-
sus is the Christ, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1989),
s. 15—16. Det finns ocksd en direke parallellitet mellan Joh.
20:31 och Joh. 3:16, dir det handlar om Guds plan med Jesu
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hela sindning.

3 Jfr Erikssons faktaruta "Missforstdnd och dubbeltydigheter” i
Johannesevangeliet. Eriksson 2007, s. 9o.

4 "Jesu under i Johannesevangeliet ersitter eller kompletterar
pé sitt och vis de dvriga evangeliernas liknelser om Guds rike
eller himmelriket. Undren visar nimligen att riket nu kom-
mit i Jesu person. Undren ir tecken som synliggdr det osyn-
liga.” LarsOlov Eriksson Fir att ni skall tro. Jobannesevangeliet,
Libris, Orebro 2007, s. 53. Jfr ocksa faktaruta "Tecken och
tro”, s. 95. Morris pdpekar att tecknen som Johannes beskriver
alltid har ett syfte som ligger bortom den faktiska hindelsen,
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nimligen att undervisa om Gud, visa hur han handlar genom
Jesus och utmana till respons i tro (Morris 2003, s. 24).

Jfr Keener: " dratal skulle det skimtas om hur vinet tog slut
under brollopsfesten. Det vore en mindre skandal.” Craig S.
Keener Comentario del Contexto Cultura de la Biblia: Nuevo tes-
tamento, Editorial Mundo Hispanol, El Paso, Texas 2006, 3:e
utg. (spansk oversittning av The IVP Bible Background Com-
mentary. New Testament, IVP, Downers Grove, Illinois 1993),
s. 264 (min versittning frin spanska).

Eriksson 2007, s. 50

Lite slarvigt, kan man tycka, skriver Johannes ofta bara "ju-
darna”, men man forstdr av sammanhanget att det oftast
handlar om olika grupper eller konstellationer av motstan-
dare till Jesus i de ledande judiska skikten.

"Jesus svarar att han har haft en ldrare: sin far (7:16, jfr Ps.
119:99), [...] Idealet var att av sin far lira sig Shema, Toran
och hebreiska. Jesu far hir 4r — Gud.” Craig S. Keener, The
Gospel of Jobn, A Commentary, Hendrickson Peabody, Massa-
chusetts, 2005 (andra tryckningen), volym I, s. 713 (egen
oversattning).

Jfr med berittelsen om den tolvérige Jesus i templet (Luk.
2:46-47).

Jfr Eriksson 2007, s. 152 f: "Det ir en rorande skildring. De
som skulle gripa blir i stillet s gripna att de ligger ner sina
vapen. Att gripa eller gripas, det ir hela skillnaden. S& vad
griper oss?”

Eriksson 2007, s. 157

Jfr 3 Mos. 20:10 och 5 Mos. 22:22—24, resp Joh. 18:31. Jfr
Josefus Om det judiska kriget 2:117. (Josefus verk pa grekiska
med engelsk parallell-6versittning finns pd
htep://pace.mcmaster.ca/york/york/texts.htm.)

Jfr 2 Kor. 5:21.

Joh. 9:1-8 med efterféljande samtal och méten i dterstoden
av kapitlet.

Kopplingen mellan synd och sjukdom, och speciellt synd
och blindhet, fanns i samtida judendom och ir vanlig ocksa i
andra religioner (Keener 2005:1, s. 775, 777).

Keener 2005:1, s. 778—779. Se ocksé nedan 1 fotnot (22) till
Lasarus sjukdom.

Eriksson 2007, s 185

"Motstindarna reagerar pd mannens ironi med att ta sin till-
flyke till forakt.” Donald Guthrie "John” i G. J. Wenham,
J. A. Motyer, D. A. Carson & R. T. France (redaktérer) New
Bible Commentary, IVP, Leicester, England 4:e utgdvan, 9:e
tryckningen 2004, s. 1046 (egen Oversittning). Se vidare
"Om andlig blindhet” Eriksson 2007, s. 190.

Jfr Joh. 9:3. "Det finns alltsd ndgon slags mening dven i
denna situation, pd liknande sitt som Jesus sig en mening i
den blindfsddes situation, 9:3. Det tecken Jesus kommer att
utfora skall uppenbara vem han #r.” Eriksson 2007, s. 213
"Syftet med Lasarus sjukdom var inte att den skulle ‘sluta
med doden’. [...] I stillet skall sjukdomen visa Guds moj-
lighet att manifestera sin hirlighet (11:4, jfr 11:40), liksom i
9:3. Johannes undervisning om att lidande kan ge mojlighet
for gudomlige ingripande forebddar betydelsen av Jesu egen
dod och uppstindelse.” Keener 2005:11's. 839 (egen dversitt-
ning).

Jfr Joh. 9. Jfr ocksd med rosterna vid Jesus korsfistelse att
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han skall ridda sig sjilv (Luk. 24:35-37 m. par.).

"Den déde var insvept i ldnga remsor av tyg. Lindningen var
mycket komplicerad: man lindade for att hélla lemmarna i
lige och man band upp kinderna for att hélla munnen. For
ansiktet lade man en sirskile kvadratisk duk. En sidan lind-
ning av en levande person skulle gora det mycket svért att
gd.” Keener 20006, s. 290 (egen oversittning fran spanska).
Jfr Keener 2005:11, s. 850.

Jfr Luk. 16:19-31 i berittelsen om den rike mannen och La-
sarus. Kopplingen mellan Luk. 16 och Joh. 11 bestdr inte
frimst i namnet Lasarus, utan i att Lasarus uppstdndelse (i
Joh. 11) bevisar det Jesus sidger i Luk. 16:31: "Lyssnar de inte
till Mose och profeterna, kommer de inte heller att bli dver-
tygade ens om ndgon uppstdr fran de dida” (min kursivering).
Man oroar sig for att forlora sin make. "Det ir inte lingre
en religids friga bara, nu dr det ocksé en politisk. Detta dr
maktens stindiga oro, att forlora sin makt. Ironiskt nog vet
evangeliets ldsare att det blev ungefir si som dversteprister-
na och de skriftlirda befarade. Ar 70 efter Kristus jaimnade
romarna templet med marken.” Eriksson 2007, s. 218. Jfr
Keener 2005:11, s. 853.

Se vidare avsnitt "Unintended truth (r1:12-53)”, Keener
2005:11, s. 856-857.

Donald Guthrie 2004, s. 1061

Se ”"Av vad Philo och i dnnu hogre grad Josephus berittar
om Pilatus karaktir, forstdr vi att varje form av motvilja att
acceptera de lokala ledarnas rekommendation skulle vara mer
av trots mot dem, in av iver for rittvisa” och vidare "Pilatus
skulle vara mer bekymrad over att bevara freden — och sitt
politiska anseende — in Gver nigon slags icke-romersk kring-
vandrande filosof” (Keener 200s5:1I, s. 1105 0 1118, egen
oversittning).

Jfr. Joh. 19:4.

"Pilatus svarade: ‘Jag dr vil inte jude” (Joh. 18:35).

"Men Jesu ord visar sig alldeles riktiga: Pilatus har ingen
verklig makt. Han ir sjilv fingen.” Eriksson 2007, s. 316, se
ocksd s. 320 om Pilatus nederlag.

Jfr med judarnas reaktion i Tessalonika i Apg. 17:5—7: "Men
judarna blev avundsjuka och tog med sig en del l6st folk frin
gatan och stillde till upplopp och oroligheter i staden. [...]
Men nir de inte fann dem, slipade de Jason och ndgra andra
broder till stadens styresmin och skrek: "Nu ér de hir ocksa,
de som har vint upp och ner pa hela virlden, och Jason har
tagit emot dem. De handlar alla mot kejsarens pabud och sa-
ger att en annan, en som heter Jesus, dr kung” (min kursivering).
Keener 2005:11, s. 1120

Eriksson 2007, s. 315

Matt. 27:46, Mark. 14:34

Se vidare Eriksson 2007, s. 21, 70, m.fl. Fér en mer omfat-
tande beskrivning se kapitlet "El dualismo juanino” (Den
johanneiska dualismen), s. 320-344 i George Eldon Ladd
Teologia del nuevo Testamento, Editorial CLIE, Barcelona 2002
(spansk dversittning av A Theology of the New Testament: Revi-
sed Edition, Eerdmans Grand Rapids, Michigan 1993).

Ett tack till Henrik Birgersson for virdefulla synpunkter och
korrigeringar. For det slutgiltiga innehllet i artikeln svarar
artikelforfattaren.

Eriksson 2007, s. 16.
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FERRO MEHMEDOVIC

Kyrkans méte med islam

Om forutsitiningarna for dialog mellan kristna och foretridare

for olika riktningar inom islam

Mission i muslimska lander uppfattas ofta vara férenad
med stora svarigheter eller rent av odverstigliga hinder. Pa
flera missionsfalt &r islam en méarkbar konkurrent till kristen
tro. Det géller exempelvis bade Etiopien och Kenya. Den
situationen har vi tidigare inte haft i Sverige. Men idag gér
islams nérvaro sig pamind p& manga héll i det gamla kristna
Europa — dven i vart samhélle. Hur hanterar kyrkan i Sverige
motet med islam pa hemmaplan? Artikelforfattaren, tidigare
muslim, introducerar &mnet.

BETANKER MAN DEN RELATIVT korta tid och det
relativt lilla antal troende genom vilka islam
varit representerat i Sverige kan det hivdas att
muslimerna lyckats pdverka samhillet mer dn
ndgon annan religios grupp i modern tid. Det-
ta kan man mirka till exempel dd man analy-
serar sdvil den mediala beskrivningen av islam
som de politiska lagindringar och beslut som
skett pd senare tid.

I media har islam framfor allt blivit upp-
mirksammat dd olika frigor sisom sloja,
Muhammed-karikatyrer, rondellhundar, mus-
limska skolor med mera varit aktuella. Den
mediala behandlingen av islams tro och tradi-
tioner har fokuserat pd den del av islam som
ofta kallas for moderat islam. Denna beskrivs i
termerav integrationsvilja, fredlig samexistens,
demokrati och tolerans. De mer radikala och
valdsamma grenarna av islam har man 4 andra
sidan betecknat som sekteriska avvikelser frin
det sanna islam. Men detta forhdllningssitt har

KYRKANS MOTE MED ISLAM

flera framstdende orientalister kritiserat sisom
varande alldeles for sndvt. Man har till exempel
pekat pd avsaknaden av en djupare analys av
korantexter som foresprikar vild i Guds namn
samt efterlyst en historisk-kritisk utvirdering
av islams tidiga period.

Emellertid verkar det som om den generellt
sett positiva framstillningen av islam i media
haft motsatt effekt. Det finns tecken pd vix-
ande islamkritiska tendenser hos befolkning-
en, som tenderar att se pa muslimer som en
homogen och védldsam grupp.’ Positivt i sam-
manhanget dr dock att religionsvetenskapliga
foretradare har forsokt motverka detta genom
att tala om islam som en religion bestdende
av Vislamer” (olika inriktningar pd islam) dir
radikala, moderata, traditionella, feministiska,
sufiska, reformistiska och ortodoxa idéstrom-
ningar dr ndgra av de riktningar som idag ut-
gor virldsreligionen islam.

Att kyrkan och de kristna dr engagerade
i frigor som ror islam och muslimer ir inte
forvinande. Bdda trosriktningarna har genom
drhundraden, trots ménga likheter, varit kon-
kurrerande i sin férkunnelse och sitt exklusiva
frilsningsansprak. Men trots ovan nimnda for-
sok att lyfta fram en nyanserad bild av islam
kan man observera att en del kristna fortfa-
rande tenderar att se pd radikal och militant
islam som det verkliga islam, medan alla de
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Det ir befogat att fraga sig om radikala

muslimer kan bli en del av det sekuliira Sverige.

andra grupperingarna ses som mer eller mind-
re avfilliga eller sekulariserade. En tendens,
som enligt min (personliga) uppfattning mer
vittnar om en rigid bibelsyn dn ger uttryck for
en god kinnedom om islam.

Det Sveriges kristna fortfarande verkar sak-
na dr kompetensen att skilja mellan de olika
grupperingar och influenser som utgor dagens
islam. Det blir uppenbart nir kristna ledare
forsoker fora debatt med moderata ledare for
islam med hjilp av en retorik som ir helt av-
passad for radikal islam och pd sd vis forstirker
muslimernas kinsla av missforstdnd.

Att radikal islam, historiskt sett, omfattat
alla samhillsomraden dr vil kint for de flesta.
Malet for dagens radikala forkunnelse har varit
upprittandet av en islamisk stat, som i storsta
mdjliga min ska efterlikna det sambhiille vi fin-
ner under profeten Muhammeds och de fyra
kalifernas tid.? Det handlar om en islamisering
eller dterislamisering av sambhillets alla omré-
den, som familjeliv, utbildning, ekonomi, lag-
stiftning med mera. Ett sédant samhille skulle
vara reglerat helt eller delvis av islamisk ritt,
dir allt som uppfattas utgéra orittfirdighet
och frestelser dr forbjudet.

Overtygelsen att islam ir en religion med
bade andliga, sociala och politiska ansprak har
gjort att mdnga muslimer kommit i konflikt
med det visterlindska sekulira sambhillet. I
deras forstdelse av islam finns det inte ndgon
mojlighet att acceptera en privatisering eller
sekularisering av religionen. Till och med de
folkvalda lagstiftarna har ansetts vara omdj-
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liga att acceptera eftersom de uppfattats som
ersittare for den enda ritta lagstiftaren, nim-
ligen Allah sjilv. Hir har islams teologiska
sjalviorstdelse spelat en stor roll, eftersom sy-
nen pd Muhammed som bade andlig ldrare
och som militir ledare och statsman varit en
av grundidéerna i relationen stat—moské. Man
har uppfattat det visterlindska samhillet som
stridande mot islams visen som praktisk och
observant religion med ritualer och regler som
omfattar hela minniskan.

Det idr dirfor befogat att friga sig om ra-
dikala muslimer kan bli en del av det seku-
lira Sverige. Det dr ocksd angeldget att friga
sig om muslimerna kan skilja mellan stat och
moské och samtidigt f6rbli trogna sina skrifter
och sin tradition. Dessa frigor bor, kan man
tycka, engagera bide kyrkan och det 6vriga
samhillet.

Intressant nog verkar dessa frigor vara icke-
frdgor for moderata muslimer, som i sin tolk-
ning av islam inte ser ndgon spinning i vare
sig korantexterna eller i islams historia rorande
fragor kring relationen mellan stat och moské.
Tvirtom finner vi inom denna grupp méinga
varma foresprikare for bdde det sekulira sam-
hillet och de principer det vilar pd. Professor
Tariq Ramadan, verksam vid Oxford Univer-
sity, har till och med gatt sd ldngt att han gjort
gillande act for forsta gingen i dess historia
kan islam — i Europa — praktiseras sd som pro-
feten Muhammed menade — tack vare Europas
sekulira och humanistiska styrelseskick.

An sé linge har media valt att fullstindigt
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utestinga roster som uppfattats som radikala
genom att enbart ge utrymme at moderata le-
dare. Frigan dr dock om de senare bor uppfat-
tas som de enda representanterna for islam i
Sverige. Det vore minst sagt naivt att tro att
radikal islam inte skulle vara representerad i
Sverige d4 den globalt sett utgor cirka 15 pro-
cent av virldens alla 1,3 miljarder muslimer.?

Till detta bor man ligga en annan aspekt,
nimligen att vissa frdgor knappast dr limpliga
att diskutera utan religiosa perspektiv. Svens-
ka medier borde av denna anledning inse att
kristna, med sina erfarenheter och perspektiv,
utan tvekan kan utgéra en virdefull resurs i
dialogen med muslimer. Denna skissartade be-
skrivning av radikala och moderata idéer inom
islam pekar pd vikten av ett korrekt tillviga-
gangssitt i dialogen med muslimer.

Det finns minga saker kristna kan samtala
med muslimer om. Synen pd Jesus, frilsningen,
familjen, barnuppfostran, integrationen, rittig-
heter och skyldigheter i det sekuldra samhillet
ir ndgra av de frdgor man skulle kunna utbyta
asikter om. Samtidigt dr det anmirkningsvirt
att vissa kristna stiller sig undrande till om
en dialog 6ver huvud taget dr mojlig. Tvek-
samheten kan dock i viss man vara befogad da
dialogens syften och mal inte alltid varit klart
definierade. Att muslimerna dessutom inte all-
tid visat samma entusiasm att fora dialog med
kristna minoriteter i sina ursprungslinder som
att fora dialog med kristna i vist har inte un-
derldttat saken.

Man maste alltsd konstatera: muslimerna
haller trots svdrigheter pd att bli en del av
Sverige. Detta sker oavsett om kristna ligger
miirke till denna utveckling eller inte. Det ir

hogst sannolikt att islam framover kommer att
pédverka Sveriges samhille dn mer och bli en
serids utmanare till kristen tro. En ung gene-
ration muslimer héller pd att utbilda sig vid
svenska universitet, vilket snart kommer att
siitta sin prigel pa debatten.

Dessutom kommer islams inbyggda vigran
att acceptera sekularisering och privatisering
att fortsitta gora sig pdmind i bide media och
vardag.

Kyrkan skulle gora klokt i att prioritera
dialogen med islam. Den borde ligga béade
ekonomiska resurser och engagemang pa att
bli bittre skickad att méta muslimernas utma-
ningar och behov. Mer dn ndgonsin bor kyrkan
vara tydlig med sitt budskap om frilsning i
Jesus Kristus. Det ir helt sikert att evangeliet
ir ett budskap som beror alla muslimer oavsett
etnicitet, ideologisk tillhorighet eller kulturell
bakgrund.

Ferro Mehmedovic
Pastor och larare, Malmo

1 Jfr den engelska undersskningen, The Westophobia Report,
Occasional Paper No.1, September 1999, London Bible Col-
lege, London.

2 Med de fyra kalifernas period anses tiden mellan &r 632-661,

KYRKANS MOTE MED ISLAM

dé kalifer Abu Bakr, Umar ibn al-Khattab, Uthman ibn Affan
och Ali ibn Abi Talib var ledare.

3 Peter G. Riddell, Christians and Muslims, Inter-Varsity Press,
2004, Great Britain.
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Tyckt och tryckt

Under denna vinjett gors klipp och kommentarer

DET SAGS IBLAND att kristna skall halla sig ifrén
kulturen — inte ta del av vad de skriver och tin-
ker som inte dr kristna — i alla fall inte i kyrka
eller missionshus. Naturligtvis dr det riskfyllt
att ta del av en spannande roman som ir fylld
av vilargumenterad kritik av en eller annan sida
av tron. Det fanns ocksd bland de tidiga lirarna
i kyrkan olika uppfattningar i fragan. Tertullia-
nus och Cyprianus menade att den datida klas-
siska litteraturen inte borde citeras eller lisas,
men de befann sig i minoritet. En okritisk atti-
tyd till kultur av vad slag det vara mé kan dock
inte rekommenderas. Men det dr inte sillan som
de som inte ir kristna ser och formulerar san-
ningar som kan undslippa véar egen blick.

Kanske forvanar det ndgon att Fredrik Lind-
strom, sprakvetare, underhdllare och program-
ledare i TV, skulle tillhora den kategorin. Han
ir i vdr (2010) aktuell med en diktsamling.
Han har ocksd skrivit ndgra tankevickande
sondagskolumner pd Aftonbladets kultursi-
dor. En sddan artikel har fitt rubriken "Vi dr
fundamentalister” (Aftonbladet, 25.10 2009).
Det kan lita som en ovanlig bekinnelse frin
en svensk kindis. Men det dr inte ett skimt
utan menat just som det dr sagt. Han borjar
annars artikeln med att konstatera att vi alla
dr religiosa:

"Religion hdller som s mycket annat pd att bli
ett dom andra-begrepp, det vill siga ndgot som vi
tror andra har men inte vi. Minga rationella vister-
linningar forfasar sig dver den make tron har 6ver
folk hir i virlden. Den engelske forskaren Richard
Dawkins har blivit ett slags ledargestalt for mo-
derna ateister och religionskritiker.

For mig ir han den mest religitse av alla.

Minniskan dr nidmligen religios. Alleid. Alla.

Ateister som kristna, agnostiker som muslimer och
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sd vidare. Religion handlar om tro — och den min-
niska som inte tror pd ndgonting finns inte.

Och ingen tror som Dawkins pd den rationella
och vetenskapsgrundade virldsbild, som péstar att
den #r ndgot annat 4n en religion. Den har ju inte
ndgot samfund! An sen! Det ingdr i dess trossatser
att inte ha samfund. Tro som tro. Somliga tror pd
att Gud skapat virlden for 6 ooo &r sedan. Andra
tror p& modern vetenskap. Och pd att de ska jobba

lite mindre nista r och f& mer tid for barnen.”

HAR GER LINDSTROM uttryck for den mycket
viktiga insikten att all minniskans kunskap
bygger pa tro. Utan en knippe grundantagan-
den existerar for minniskan ingen kunskap
over huvud taget. Och som utgdngspunkt
madste vi erkidnna att ateistens grundtro i prin-
cip dr lika god som teistens och — vilket dr
Lindstroms provokativa papekande — tvirtom.
Tro som tro. Tron dr en nddvindighet for min-
niskan pd grund av att hon dr begrinsad. Sen
ir det en annan sak vilken tro som har de bista
skilen for sig ...

Nir Lindstrom sedan fortsdtter med att dven
dunka in pdstdendet att vi inte bara ir religidsa
och troende utan ocksd fundamentalister undrar
man om han tinker sig en framtid som banér-
forare for klassisk kristen tro. Det dr dock att
gd for ldngt. Han anser ddremot att vi dr “de-
mokrati- och individualismfundamentalister”.
Med det menar han att vi dr extremt stringa
med det som vi tror pd. Som vilfunna exempel
ndmner han tron pd minniskans frihet och pd
den empiriska vetenskapen. "De sakerna ir lika
heliga for oss som sakrament och budord.”

Det ir insiktsfullt att 4 ena sidan forfikea
att en tro ir lika god som en annan och trots
det vara fullt medveten om att den egna tron
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forsvaras med stort nit och stringhet. Aven om
Lindstrom kritiserar Dawkins undantar han
inte sig sjilv. Han dr sjilv bade religios och
fundamentalist (i betydelsen stringt troende).
Det fornekar han inte. Jag "tror sjilv stenhdrt
pa sévil yttrandefriheten som pé evolutionen”.

DET BETYDER DOCK INTE att han dr enogd. Han
fortsitter: Det “skulle samtidigt vara absurt
att sticka under stol med att det finns nack-
delar med viér tro.” Som exempel nimner han
att "var religion limnar oss ... i sticket infor
det storsta mysteriet av alla — doden. Dirfor dr
doden i dag tabu i var kultur, den géms undan
pd samma sitt som exempelvis sexualiteten i
det viktorianska samhillet.”

Han avslutar ocksd sin sondagskolumn med
att stilla just den frigan: "Varfor tror vi d&
pa var moderna religion, rationalismen? Och
varfor uppfattar vi dem som inte gor det som
fortappade, precis som de kristna en ging sig
pé hedningar?” Svaret blir att den “religionen”
ar mest overtygande. "Det dr det enda skilet
— véra kinslor tyr sig till den, klamrar sig fast
vid den. For vi kan inte vilja att inte tro pd
ndgot alls. Som de kinslovarelser vi dr blir det
rationella vart madl, virt paradis. Ldt oss dt-
minstone sté for det.”

Denna rakryggade och ovanliga bekinnel-
se limnar pd sista versen en stor blotta. Det
skulle forvina mig om Lindstrom inte ir fulle
medveten om att han faktiskt pastdr atc det ir
kinslorna och inte tanken som talar overty-
gande for "religionen” — trots att den bekidnda
tron dr rationalismen, dvs tron pé fornuftet. Vi
madste frdga: Vad finns dé kvar av upplysning-
ens stolta fornuftstro om det dr &dnslorna som
filler avgorandet?

DIKTSAMLING

I var har Fredrik Lindscrom givit ut en dike-
samling, "Evolutionen och jag kommer inte
overens. Bekinnelser” (Atlantis, Stockholm

TYCKT OCH TRYCKT

2010). Samlingen 4r en typisk Fredrik Lind-
strom-produke. Det dr inte svdrt att kdnna igen
hans fascination 6ver spraket och hans mycket
ackurata men lite ovanliga iakttagelser och re-
flektioner. Hans humoristiska &dra ligger i 6p-
pen dager, men det hindrar pé intet sdtt honom
frdn att sld mynt av sin sanningslidelse och
forkirlek for uppriktighet infor minniskolivets
fragor. Redan den forsta diktens namn anger
ett direkt fokus: "Var kommer minniskorna
ifrdn?”

Som redan kunnat konstateras dr Lindstrom
en entusiastisk anhidngare av evolutionsldran.
Men hans uppriktighet i tron leder honom till
att notera spanningar mellan sina egna livsmal
och vad som ur evolutionens synvinkel ir det
enda nodvindiga. Han dr medveten om att
evolutionisten stdter pd problem nir han skall
forsoka leva som evolutionen lir.

Av samlingens titel att doma dr det ocksa dess
huvudirende: Evolutionen och Lindstrém kom-
mer verkligen inte verens. "Vi vill s olika sa-
ker med mitt liv. /Ingen av oss /kan riktigt fa /
sin vilja igenom. //Varje dag /ér en dag /av kom-
promisser.” (s. 42, ur "Evolutionen och jag”).

Av dikten "Delad védrdnad” framgdr det
just hur anstringd relationen 4r: "Evolutionen
och jag /dr som ett grilsjukt par. Vi forsoker
komma 6verens /fast vi har bérjat vixa ifrdn
varann, /som man kan gora, /miste gora, for
att komma vidare, /och nu 4r vi misstinksam-
ma /och trotta pd varann. //Eftersom det inte
finns /ndgra oppningar /for en verklig 16sning
/har evolutionen /och mitt medvetande /delad
virdnad om mej” (s. 49).

Nir evolutionen i dikten "Langtrakigt” har
face mojlighet att ligga ut texten om vad som
egentligen dr meningen, slutar Lindstrom lik-
vdl med: "Evolutionen och jag /har langtra-
kigt, /vi ser sé olika /pé saker /och har s8 lite /
att prata om” (s. 57).

Lindstrom dr ocksé helt klar 6ver problemet
med minniskan sett i evolutionens ljus: "Det
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enda djuret /som parar sej /ansikte mot ansik-
te, /som kan namnen pd /floderna i Ryssland,
/som kan snyta sej i underkldder /som dndé ska
tvittas. //Det enda djuret /som har ett fel i sitt
lite, /en liten defeke: /spraket” (s. 61, ur dikten
"Hjdrnan”).

SJALVA TILLTAGET ATT ANFORA klagomdl direkt
till evolutionen fortjinar en kommentar, ef-
tersom det innebir en komplikation. Det blir
in tydligare for den som stannar upp infor il-
lustrationen pd bokens omslag. Det pryds av
den kinda bildserien av den tinkta utveck-
lingen frdn apa till ménniska, som har fatt en
humoristisk slutpunkt i Lindstroms egen, latt
igenkdnnliga siluett som sista link i utveck-
lingskedjan. Denne slutman skapar viss oord-
ning i "ledet” genom att ta sig for att vinda sig
om och inleda en diskussion med sin nidrmaste
“forfader”. Han har synpunkter att framfora pd
evolutionen. Ockséd i dikterna later han ofta
evolutionen framtrida personifierad.

Det ir det som ir problemet. I verkligheten
har Lindstrém ingen som lyssnar och kan svara.

Jo, vi som ldser vi kan hora. Men frén evolu-
tionen sjilv kommer han inte att fa ndgot svar.
Det svar som hans nidrmaste forfader i bilden
har att framfora verkar vara endast ett uppgi-
vet: "Jag kan inte svara dig.”

Personifieringen av evolutionen ir en pe-
dagogisk forutsittning for att Fredrik Lind-
strom skall kunna framféra sina invindningar.
Samtidigt sitter det fingret pd hans — och véirt
— bekymmer: Evolutionen inte dr en person,
men vi dr personer. Vi minniskor dr personer
som fungerar, relaterar och kommunicerar
med andra personer. Det idr virt livsrum. Det
ir av andra minniskor vi ldr oss och lever. El-
ler som Lindstrom uttrycker det i sin forsta
dike: "Minniskorna. /Som du speglat dej i, /
utan vilka du skulle ha varit blind” (s. 15, ur
”Var kommer minniskorna ifrdn?”). I kontrast
till det dr evolutionen endast en idé, som inte
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kan svara for sig mer dn ett trid eller en fall-
kniv.

Fredrik Lindstroms synpunkter och frustra-
tion, s& djupt kinda att de tagit sig uttryck i
just en diktsamling, kommer aldrig att upp-
fattas av evolutionen — och dn mindre pdverka
denna déva och stumma idé.

1 DETTA AVSEENDE ir Bibelns Skapare en intres-
santare samtalspartner. Han dr enligt sin sjalv-
presentation alltid beredd att ta emot klagomal
och synpunkter. Han lyssnar pd minniskans bo-
ner och argumentation. Det idr ndgot han efter-
fragar. Abraham plidderade f6r Sodoms skonande
och dberopade antalet rittfirdiga manniskor till
stod for sin talan. Och Abrahams Gud, Her-
ren, Skaparen, paverkades och svarade pd bo-
nen. Som ett resultat av Abrahams bon skonade
Gud visserligen inte Sodom men vil Abrahams
slikting, Lot. Gud interagerar med minniskor,
brottas med och vilsignar dem — och vice versa.

S4 vitt jag kan se har Fredriks Lindstroms
anstringda relation till evolutionen i och for
sig inte lett till att hans "stenhdrda tro” pd evo-
lutionen mjukats upp eller blivit foremal for
ndgon egentlig omvirdering. Det skulle man
i och for sig kunna tinka sig mot bakgrund
av de allvarliga slitningarna i forhédllande till
evolutionen som han vittnar om.

Det faller sig dirfor naturligt att i denna del
stilla frigan till Fredrik Lindstrom liksom till
védr samtids minniska: Hur kan det komma sig
att du haller fast vid en livsdskddning (inte en-
dast naturvetenskapligt konstaterade fakta utan
en tro), som du inte kan leva med? Varfor har
du en religion som inte bejakar vad du vet om
minniskan och framfor allt inte gor ritevisa t
hur du kdnner dig sjdlv som unik och som in-
divid?

Sammanstallt av Peter Henrysson, red.

BEGRUNDA I 2010



MARTIN LUTHER

Herrens under

“Alla dt och blev miitta, och de plockade upp de stycken som blivit dver,

sju korgar.” wark. 8:8

MED DETTA EXEMPEL visar Herren Kristus 6ver-
tygande att han dr en rik och miktig herre och
skaffare, bittre dn nigon annan pa jorden. Det
ir ju ett under som inte kan forstds av fornuf-
tet att s& minga tusen min, kvinnor och barn
far att dta av sju brod s att de alla blir mitta.
Anda blir sju korgar fulla av brodstycken over.
Han gor det sd fort — med endast ett ord. Det
r en 54 rik herre och konung vi har i honom.
Dir han tar, dér 4r alle fullc upp. Nar han vill
ge skall det vara tillrickligt och riklige. Pa
samma sitt siger han ocksd till Petrus att ga
bort och ta ett mynt ur fiskens mun (Matt. 17
kap.). Vem har skaffat silver och tryckt mynt
it honom? Eller vem skulle 2 for sig att leta
pengar i vattnet — och just i fiskens mun? Men
han kan gora och ta det nir, var och hur han
vill. Ja, till och med ur den hirda stenen kan
han skaffa brod och vatten till att foda hela
virlden med. Det dr det vi ser honom gora
dagligen i hela virlden. Allt som finns i virl-
den kommer till genom idel sddana underverk,
som inte dr mindre dn detta, sdger Augustinus.
Vi dr kanske sd vana vid att fréet varje ar vixer
upp ur jorden och dérfor mirker vi sddana un-
der sd lite eller inte alls. For det vi ser och hor
varje dag menar vi inte vara ndgot underverk,
dven om det dr vil sd stort att han ger oss sid
ur jorden som att han hir med sju brod mittar

HERRENS UNDER

en stor hop minniskor. Om man skall sdga som
det dr, dr det till och med ett storre under.

Men sidana under har pagatt sedan virldens
begynnelse och gér sin gilla gng. Vi idr s ofta
foremdl for dem att vira sinnen inte lingre
mirker dem. Men eftersom vi bortser frin
Guds dagliga verk — som ir idel under — méste
han ibland gora ndgot som i och for sig inte
dr storre men vil ovanligare, ndgot som inte
foljer naturens vanliga lopp, for att han skall
kunna vicka oss. Genom ett sidant sirskilt un-
der kan han visa oss pd de dagliga undren i hela
vida virlden och f6rmé en kristen att 1dta dessa
vara en skrift och en bok, ur vilken han lir sig
att fakeiske se alla Guds verk och under sé att
han kan f4 ro i hjirtat och tinka: Varfor skall
jag oroa mig for min mage och foéda? Varfor ger
han siden pd marken och alla frukter, di virl-
den med all sin vishet och makt inte formér
frambringa ett halmstra, ett 16v eller en blom-
ma? Om nu Kristus, min herre och Gud, gor
det dagligen, varfor skulle jag sorja och tvivla
pd att han kan och skall féda dven mig?

Hir siger du nog: Men hur hidnger detta
ihop? Eftersom han ir en sddan konung, som
i overflod foder hela virlden, varfor liter han
d& sina kristna sd ofta lida néd och fattigdom
i virlden? Borde han inte egentligen i forsta
hand forsorja sitt eget folk? Svar: Man méste
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veta hur Kristi rike dr inrdttat. Han vill for
det forsta visa oss att hans rike pd jorden inte
dr ett virldsligt rike, som bestdr i att man iter,
dricker och skoter kroppen vil. Utan han har
ordnat ett sidant jordiskt rike dir man skall
soka och finna gudomliga, eviga dgodelar. Han
har dven inrittat det sd act det blir rikt forsorjt
med Guds Ord, sakramenten, den helige Andes
kraft och gdvor. Dir idr ingen brist pd det som
tjdnar till att vinna och behalla det eviga livet.
Dirfor later han virlden ha sitt nédvindiga och
leva gott pd sitt forrdd. Men sina kristna upp-
manar han att inte hoppas pd det jordiska utan

soka Guds rike. Med det skall de ha tillrick-
ligt och vara rika. Det var det forsta. For det
andra vill han ldra sina kristna att 6va sin tro
dven 1 vad angér det jordiska livet och vad som
hor till det. De skall ocksd i detta avseende fran
honom vinta allt gott i detta liv sd att de mir-
ker och erkinner att det idr givet av honom och
att han pd det sittet alltid gor detta sirskilda
underverk bland sina kristna. De far att dta och
dricka m.m., fastin virlden inte ger eller unnar
dem det utan undanhdller dem eller i alla fall
missunnar dem vad Gud ger dem och dessutom
hatar dem for det.

At vart forrdad dr ringa,

kan oss i dngslan bringa,
dock blott om vi forgéta
Guds nad, néir vi det mdta.

Men néir var blick sig vinder
till Herrens milda héinder,
vélsignelse han giver,
att det tillrdckligt bliver.

MARTIN LUTHER
Evangelisk sjélaspis fér hemmet
Tisdag. Sjunde veckan efter Trefaldighet, s. 363.
Bibliska betraktelser fér var dag i &ret ur Dr M Luthers Skrifter
Utvalda och ordnade av Julius Leopold Pasig
Stockholm 1882. Bearb. av red.
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